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Περίληψη 
Στο Δίκαιο του Ελεύθερου Ανταγωνισμού προβλέπεται η απαγόρευση της καταχρηστικής εκμετάλλευσης 
δεσπόζουσας θέσης από μία επιχείρηση εις βάρος άλλων. Για να χαρακτηρίσουμε μία συμπεριφορά 
απαγορευμένη λαμβάνουμε υπόψη την πιο οικονομική θεωρία.  Ως δεσπόζουσα θέση ορίζεται "η θέση 
οικονομικής ισχύος που κατέχει μία επιχείρηση, πράγμα που της επιτρέπει να εμποδίζει τη διατήρηση 
αποτελεσματικού ανταγωνισμού στην οικία αγορά και της προσφέρει, σε σημαντικό βαθμό, τη δυνατότητα 
ανεξάρτητης έναντι των ανταγωνιστών της, των πελατών της και τελικά των καταναλωτών συμπεριφοράς". 
Για τη θεμελίωση της δεσπόζουσας θέσης σημαντικό ρόλο παίζει η σχετική αγορά ενώ ορισμένα από τα 
κριτήρια που χρησιμοποιούμε για να διαπιστώσουμε τη θεμελίωση αυτής είναι τα μερίδια αγοράς και οι 
φραγμοί επέκτασης. Μια δεσπόζουσα επιχείρηση προκειμένου να διατηρήσει ή ακόμα και να ενισχύσει την 
θέση της σε βάρος των ανταγωνιστών της, ώστε να απολαμβάνει μονοπωλιακά κατά κάποιον τρόπο κέρδη, 
είναι δυνατόν να προβαίνει σε διάφορες καταχρηστικές συμπεριφορές. Γενικά οι καταχρηστικές πρακτικές 
μιας δεσπόζουσας επιχείρησης διακρίνονται σε διάφορες κατηγορίες. Κατά πρώτον διακρίνονται σε α. 
εκμεταλλευτικές και β. παρεμποδιστικές πρακτικές, και κατά δεύτερον σε καταχρηστικές συμπεριφορές α. 
τιμολογιακού και β. μη τιμολογιακού χαρακτήρα. Η τελευταία αυτή κατηγορία καταχρηστικών πρακτικών 
διακρίνεται σε περαιτέρω υποκατηγορίες οι οποίες έχουν διαμορφωθεί είτε από την νομολογία της ΕΑ και 
του ΔΕΕ είτε προέρχονται απευθείας από το γράμμα του νόμου. Στη παρούσα εργασία αναφέρονται 
αναλυτικά, οι θεμελιώδεις αρχές και θεωρίες που διέπουν το νομικό πλαίσιο της καταχρηστικής 
εκμετάλλευσης δεσπόζουσας θέσης, οι διακρίσεις των καταχρηστικών συμπεριφορών και η διαμόρφωση 
των προϋποθέσεων υπό τις οποίες γίνεται ο έλεγχος για την διαπίστωση της καταχρηστικότητας. Σημειωτέον 
δε ότι όλες τις ανωτέρω θεωρητικές παραδοχές επικυρώνει και η πλούσια νομολογία του Δικαστηρίου της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης , σημαντικές αποφάσεις του οποίου διαπλέκονται επίσης στην παρούσα. 
ΛΕΞΕΙΣ – ΚΛΕΙΔΙΑ 
Ανταγωνισμός, Δεσπόζουσα, Θέση, Καταχρηστική, Εκμετάλλευση, ΔΕΕ 
 
1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
Στόχος του Δικαίου του Ελεύθερου Ανταγωνισμού δεν είναι απλώς η προστασία των ιδιωτικών 
συμφερόντων των ανταγωνιστών και των καταναλωτών και εν γένει της οικονομικής ελευθερίας του ατόμου 
(Λιακόπουλος, 1981). Είναι κυρίως η προστασία της δομής της αγοράς και επομένως του ουσιαστικού 
ανταγωνισμού, του ανταγωνισμού δηλαδή ως θεσμού (Κομνηνός και Λιανός, Κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης, σε: 
Δίκαιο του Ελεύθερου Ανταγωνισμού, επιμέλεια Τζουγανάτος, 2013).  
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Σταδιακά αναπτύχθηκε η ιδέα ότι οι αγορές εμφανίζουν αποτελεσματικότερη λειτουργία υπό 
συνθήκες ανταγωνισμού. Στις συνθήκες ανταγωνισμού παρατηρείται μείωση των τιμών, βελτίωση των 
παραγόμενων προϊόντων και υπηρεσιών, ανάπτυξη της έρευνας για την παραγωγή νέων προϊόντων και 
υπηρεσιών, όπως επίσης και ενίσχυση της παραγωγικότητας των επιχειρήσεων (Τζουγανάτος, 2013, Το αντικείμενο 
προστασίας του δικαίου του ελεύθερου ανταγωνισμού, σε: Δίκαιο του Ελεύθερου Ανταγωνισμού). Δικαιολογητικός λόγος των 
προαναφερθέντων αποτελεσμάτων θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε ότι είναι η επιδίωξη της κάθε 
επιχείρησης προς προσέλκυση πελατών. Η συγκεκριμένη παραδοχή προϋποθέτει την ύπαρξη περισσοτέρων 
της μίας επιχειρήσεων, ωστόσο σήμερα γίνεται δεκτό πως είναι δυνατή η ύπαρξη και μίας μόνο επιχείρησης 
σε συγκεκριμένη αγορά, εφόσον αυτό ενισχύει την οικονομική αποτελεσματικότητα (θεωρία της 
οικονομικής αποτελεσματικότητας “Efficiency”, Τζουγανάτος, 2013,Το αντικείμενο προστασίας του δικαίου του 
ελεύθερου ανταγωνισμού, σε: Δίκαιο του Ελεύθερου Ανταγωνισμού, Τζουγανάτος(Εκδ.) Νομική Βιβλιοθήκη Αθήνα,). 
Ειδικότερα, παλαιότερα, επικρατούσε η άποψη πως η προστασία του ανταγωνισμού ως θεσμού, η 
οποία κατ’ επέκταση οδηγεί στην ευημερία των καταναλωτών, επέρχεται μέσω της ύπαρξης πλήθους 
επιχειρήσεων σε συγκεκριμένη αγορά. Για την ύπαρξη και διατήρηση του πλήθους των επιχειρήσεων έπρεπε 
να λαμβάνει χώρα η προστασία της οικονομικής ελευθερίας των υποκειμένων της αγοράς, δηλαδή των 
επιχειρήσεων που δραστηριοποιούνται εντός αυτής. Σύμφωνα με την εν λόγω θεωρία, η προστασία της 
οικονομικής ελευθερίας και η προστασία του ανταγωνισμού συνδέονται μεταξύ τους παρά συγκρούονται 
(Τζουγανάτος, 2013, Το αντικείμενο προστασίας του δικαίου του ελεύθερου ανταγωνισμού, σε: Δίκαιο του Ελεύθερου Ανταγωνισμού, 
Τζουγανάτος (Εκδ.) Νομική Βιβλιοθήκη Αθήνα). Η πεποίθηση αυτή αντανακλάται καταρχάς από τη σχολή του 
Freiburg, η οποία υποστήριζε ότι απαραίτητο συστατικό της φιλελεύθερης κοινωνίας αποτελεί μεν η 
ελεύθερη αγορά, ωστόσο κρίνεται περαιτέρω αναγκαία η θέσπιση συγκεκριμένης νομοθεσίας. Μέσω αυτής 
θα τίθενται όρια στη δράση των επιχειρήσεων, προκειμένου να επέρχεται αποδυνάμωση των επιχειρήσεων 
που κατέχουν δεσπόζουσα θέση στην αγορά, καθώς κατά τη συγκεκριμένη σχολή η ισχύς στην αγορά 
αποτελεί λόγο περιορισμού της ιδιωτικοοικονομικής αυτονομίας (Τζουγανάτος, 2013, Το αντικείμενο προστασίας του 
δικαίου του ελεύθερου ανταγωνισμού, σε: Δίκαιο του Ελεύθερου Ανταγωνισμού, Τζουγανάτος (Εκδ.) Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα).  
Επιπλέον, την ίδια αντίληψη εξέφραζε και η Αυστριακή σχολή, η οποία συμπλέει με τη σχολή 
Freiburg,  με τη διαφορά ωστόσο ότι κατά την Αυστριακή σχολή η παρέμβαση του κράτους στην αγορά 
υπέρ της προστασίας του ανταγωνισμού θα πρέπει να είναι πολύ περιορισμένη. Η εν λόγω θέση της πηγάζει 
από την θεώρηση του ανταγωνισμού ως μία διαδικασία μέσω της οποίας, χάρη στην άσκηση της οικονομικής 
ελευθερίας των επιχειρήσεων, προκύπτουν στοιχεία, τα οποία δεν είναι δυνατόν να γνωρίζουμε εκ των 
προτέρων και τα οποία κατ’ επέκταση να μπορούμε να ρυθμίσουμε εκ των προτέρων με per se κανόνες 
(Τζουγανάτος, 2013, Το αντικείμενο προστασίας του δικαίου του ελεύθερου ανταγωνισμού, σε: Δίκαιο του Ελεύθερου Ανταγωνισμού, 
Τζουγανάτος (Εκδ.) Νομική Βιβλιοθήκη ,Αθήνα). 
Στον αντίποδα της προαναφερθείσας αντίληψης περί προστασίας της οικονομικής ελευθερίας 
βρίσκεται η άποψη περί οικονομικής αποτελεσματικότητας. Συγκεκριμένα, τον πρώτο καιρό στις ΗΠΑ 
επικρατούσαν οι απόψεις της σχολής του Harvard, σύμφωνα με την οποία κεντρική σημασία αποτελεί η 
διάρθρωση της αγοράς, η οποία προσδιορίζει την επιχειρηματική συμπεριφορά και η οποία με τη σειρά της 
προσδιορίζει την αποτελεσματικότητα της αγοράς. Σύμφωνα με αυτήν, η υψηλή συγκέντρωση στην αγορά 
είχε ως αποτέλεσμα την ακραία αύξηση των τιμών και τον περιορισμό της παραγωγής. Αντιθέτως, η σχολή 
του Σικάγο, η οποία εν τέλει θεωρήθηκε και επικρατέστερη στις ΗΠΑ (Τριανταφυλλάκης, 2014), δε 
δίνει  τόσο μεγάλη έμφαση στη διάρθρωση της αγοράς αλλά αντιθέτως εστιάζει στη συμπεριφορά των 
επιχειρήσεων.  Επιπλέον αποδέχεται πως ο περιορισμένος αριθμός επιχειρήσεων στη σχετική αγορά μπορεί 
να οδηγήσει σε αποτελεσματικότερο ανταγωνισμό, καθώς ενδέχεται να έχει προκύψει μέσω μιας "φυσικής 
εξέλιξης" προς μία "πιο αποτελεσματική διάρθρωση αγοράς". Σύμφωνα λοιπόν με την υπό μελέτη σχολή, 
στόχος είναι η ενίσχυση της ευημερίας του καταναλωτή, η οποία επέρχεται μέσω της οικονομικής 
αποτελεσματικότητας. Επομένως, ο ανταγωνισμός πρέπει να προστατεύεται ως θεσμός μόνο εφόσον και στο 
μέτρο που προωθεί την οικονομική αποτελεσματικότητα (Τζουγανάτος, 2013, Το αντικείμενο προστασίας του δικαίου 
του ελεύθερου ανταγωνισμού, σε: Δίκαιο του Ελεύθερου Ανταγωνισμού, Τζουγανάτος (Εκδ.) Νομική Βιβλιοθήκη ,Αθήνα).  
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Η αποτελεσματικότητα αυτή διακρίνεται στη λεγόμενη κατανεμητική αποτελεσματικότητα (η 
κατανομή των παραγωγικών συντελεστών στο σύνολο της οικονομίας με τον αποτελεσματικότερο δυνατό 
τρόπο) και στην παραγωγική αποτελεσματικότητα (η εκμετάλλευση των παραγωγικών συντελεστών 
μεμονωμένων επιχειρήσεων με τον αποτελεσματικότερο δυνατό τρόπο). Τα δύο αυτά είδη 
αποτελεσματικότητας λειτουργούν αντίστροφα. Επομένως, προκειμένου να επέλθει ευημερία των 
καταναλωτών, θα πρέπει καταρχήν να επιδιώκεται βελτίωση της κατανεμητικής αποτελεσματικότητας. Από 
την άλλη πλευρά όμως, η εν λόγω βελτίωση δε θα πρέπει να οδηγεί σε βλάβη της παραγωγικής 
αποτελεσματικότητας, σε βαθμό που τελικά να μειώνει την ευημερία των καταναλωτών. Κατά συνέπεια, 
γίνεται δεκτό από την υπό ανάλυση θεωρία ότι ο περιορισμένος αριθμός επιχειρήσεων σε συγκεκριμένη 
αγορά ενδέχεται να οδηγήσει σε πιο αποτελεσματικό ανταγωνισμό και με τη σειρά του σε μεγαλύτερη 
ευημερία των καταναλωτών. Επειδή βέβαια η σχολή του Σικάγο χρησιμοποιούσε μία οικονομική ανάλυση 
υπεραπλουστευμένη, η εν λόγω ανάλυση βελτιώθηκε από τη «μετά-Σικάγο» κίνηση, μέσω της υιοθέτησης 
της χρήσης σύνθετων μαθηματικών υποδειγμάτων, προερχόμενα κατά βάση από τη «θεωρία των παιγνίων». 
Η συγκεκριμένη θεωρία ακολουθούσε μία άποψη υπέρ μίας πιο παρεμβατικής πολιτικής του κράτους 
αναφορικά με τον ανταγωνισμό, καθώς δε δεχόταν τα περί «αυτοαποκατάστασης» του ανταγωνισμού 
(Τζουγανάτος, 2013, Το αντικείμενο προστασίας του δικαίου του ελεύθερου ανταγωνισμού, σε: Δίκαιο του Ελεύθερου Ανταγωνισμού, 
Τζουγανάτος (Εκδ.) Νομική Βιβλιοθήκη ,Αθήνα). 
 
2. Η ΠΟΡΕΙΑ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΠΙΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ (“MORE ECONOMIC 
APPROACH”) ΣΕ ΕΠΙΠΕΔΟ ΕΕ 
 
Στο Δίκαιο του Ελεύθερου Ανταγωνισμού στην ΕΕ περιλαμβάνονται ως βασικές αρχές εκτός άλλων 
η οικονομική ελευθερία και η οικονομική αποτελεσματικότητα (Τζουγανάτος, 2013, Το αντικείμενο προστασίας του 
δικαίου του ελεύθερου ανταγωνισμού, σε: Δίκαιο του Ελεύθερου Ανταγωνισμού, Τζουγανάτος (Εκδ.) Νομική Βιβλιοθήκη Αθήνα), 
οι οποίες λειτουργούν ως σημαντικό εργαλείο για την οικοδόμηση και την ολοκλήρωση της ενιαίας αγοράς. 
Μέχρι τη δεκαετία του 1990 ο κανόνας ήταν η προστασία της οικονομικής ελευθερίας, προκειμένου να 
συντελεστεί η ενοποίηση της ευρωπαϊκής αγοράς, μέσω της απαγόρευσης συμπράξεων μεταξύ των 
επιχειρήσεων με per se κανόνες γενικής ισχύος. Επειδή ωστόσο γινόταν δεκτό πως η προστασία της 
οικονομικής ελευθερίας δεν έρχεται σε σύγκρουση με την οικονομική αποτελεσματικότητα, υπό 
προϋποθέσεις και ως εξαίρεση ήταν δυνατή η μη επιβολή περιορισμών σε επιχειρήσεις προς βελτίωση της 
οικονομικής αποτελεσματικότητας (ακολουθούταν δηλαδή κατά βάση η άποψη της σχολής του Freiburg, 
συνδυασμένη με στοιχεία της σχολής του Σικάγο, (Τζουγανάτος, 2013, Το αντικείμενο προστασίας του δικαίου του 
ελεύθερου ανταγωνισμού, σε: Δίκαιο του Ελεύθερου Ανταγωνισμού, Τζουγανάτος (Εκδ.) Νομική Βιβλιοθήκη Αθήνα). 
Από τα τέλη της δεκαετίας του 1990 ωστόσο, παρατηρείται μεταστροφή της επικρατούσας στην ΕΕ 
απόψεως και αναβάθμιση της αρχής της οικονομικής αποτελεσματικότητας που υποστήριζε η σχολή του 
Σικάγο σε σχέση με την αρχή περί προστασίας της οικονομικής ελευθερίας της σχολής Freiburg και της 
Αυστριακής σχολής. Η ευημερία του καταναλωτή, που αποτελούσε τον στόχο κατά τη σχολή του Σικάγο, 
άρχισε να χρησιμοποιείται ως κριτήριο της Επιτροπής κατά την εξέταση παραβιάσεων κανόνων της 
Συνθήκης αναφορικά τόσο με την ύπαρξη συμπράξεων, όσο και τη δημιουργία και ενίσχυση μονοπωλίων. 
 Ειδικότερα, στο προσκήνιο άρχισε να εμφανίζεται μία τάση που χαρακτηρίζεται ως «παραλλαγή της 
μετά-Σικάγο θεωρίας», η «more economic approach» (Lianos, 2007, La transformation du droit de la concurrence par 
le recours à l’ analyse économique, Αθήνα – Bruxelles: Αντ. Σάκκουλα), σύμφωνα με την οποία μία συμπεριφορά 
θεωρείται απαγορευμένη, εφόσον επιφέρει αρνητικές συνέπειες στην οικονομική αποτελεσματικότητα. Με 
άλλα λόγια, το κέντρο βάρους μετατίθεται στην οικονομική αποτελεσματικότητα και υποστηρίζεται πλέον 
η άποψη πως η οικονομική ευημερία των καταναλωτών επέρχεται μέσω της διασφάλισης τόσο της 
κατανεμητικής όσο και της παραγωγικής αποτελεσματικότητας. Έτσι, αντί πλέον να εφαρμόζονται per se 
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κανόνες, προωθείται η εφαρμογή ενός κανόνα λογικής (rule of reason), μέσω του οποίου θα αξιολογείται 
κατά περίπτωση η συμπεριφορά των επιχειρήσεων συγκεκριμένης αγοράς (Κοτσίρης, 2015, Δίκαιο Ανταγωνισμού: 
αθέμιτου – ελεύθερου, αθέμιτες εμπορικές πρακτικές, Αθήνα – Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Σάκκουλα, 7η έκδοση).  
Η σταδιακή αυτή μετατόπιση του κέντρου βάρους  από την αρχή της οικονομικής ελευθερίας προς 
την αρχή της οικονομικής αποτελεσματικότητας χρησιμοποιείται πλέον και κατά την ερμηνεία του άρθρου 
102 της ΣΛΕΕ που θα μας απασχολήσει, όπως και του αντίστοιχου στην ελληνική νομοθεσία άρθρου 2 του 
Ν. 3959/2011.  
 
 
 
 
 
 
3. Η ΔΙΑΚΡΙΣΗ ΤΗΣ ΔΕΣΠΟΖΟΥΣΑΣ ΘΕΣΗΣ ΤΟΥ ΕΛΕΥΘΕΡΟΥ 
ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΑΠΟ ΤΗ ΘΕΣΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΕΞΑΡΤΗΣΗΣ ΤΟΥ 
ΑΘΕΜΙΤΟΥ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 
 
Πριν συνεχίσουμε με την ανάλυση των άρθρων 102 της ΣΛΕΕ και του άρθρου 2 του Ν. 3959/2011, 
κρίνεται σκόπιμο να αναφερθούμε ακροθιγώς στη διαφορά που εμφανίζει το άρθρο 2 του νόμου του 
Ελεύθερου Ανταγωνισμού με το φαινομενικά παρόμοιο προς αυτό άρθρο 18α του Ν. 146/1914 του Αθέμιτου 
Ανταγωνισμού, το οποίο κάνει λόγο για κατάχρηση της θέσης οικονομικής εξάρτησης μίας επιχείρησης από 
μία άλλη. 
Βασικές προϋποθέσεις για την εφαρμογή του άρθρου 18α είναι αφενός η ύπαρξη σχέσης οικονομικής 
εξάρτησης μιας επιχείρησης από μία άλλη ή άλλες, αφετέρου η επιχείρηση που εξαρτάται να μη διαθέτει 
ισοδύναμη εναλλακτική λύση και η επιχείρηση από την οποία εξαρτάται άλλη επιχείρηση ή εξαρτώνται 
άλλες επιχειρήσεις να εκμεταλλεύεται με τρόπο καταχρηστικό τη θέση ισχύος στην οποία βρίσκεται 
(Κοτσίρης, 2015, Δίκαιο Ανταγωνισμού: αθέμιτου – ελεύθερου, αθέμιτες εμπορικές πρακτικές, Αθήνα – Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις 
Σάκκουλα, 7η έκδοση). Με βάση τα στοιχεία αυτά, η διαφορά των άρθρων 2 και 18α έγκειται στο είδος της 
κατάχρησης στην οποία προβαίνει η επιχείρηση που κατέχει τη θέση ισχύος. Η επιχείρηση με θέση ισχύος 
του άρθρου 2 κατέχει «απόλυτη» δεσπόζουσα θέση στην αγορά, ενώ η επιχείρηση με θέση ισχύος του 
άρθρου 18α «σχετική» δεσπόζουσα θέση ή αλλιώς «οιονεί» δεσπόζουσα θέση (Μαρίνος, 2011, Μερικές 
παρατηρήσεις στο άρθρο 18α Ν. 146/1914 (πρώην 2α ν. 703/1977). Συγχρόνως σχόλια στην απόφαση ΜΠρΑθ 575/2010,  ΧρΙΔ 2011, 
σελ 532 επ). Η επιχείρηση που κατέχει «απόλυτη» δεσπόζουσα θέση στην αγορά έχει τη δυνατότητα να 
προβαίνει σε «παρεμποδιστική κατάχρηση» της θέσης της, όπως να προβαίνει σε συμφωνίες 
αποκλειστικότητας ή να πωλεί κάτω του κόστους, προκειμένου με τον τρόπο αυτόν να εκτοπίσει τους 
ανταγωνιστές της από την σχετική αγορά (Σουφλερός, 2010, Καταχρηστική εκμετάλλευση της σχέσης οικονομικής 
εξάρτησης (πρώην άρθρο 2α Ν 703/1977 και τώρα άρθρο 18α Ν 146/1914). Το ζήτημα της ύπαρξης ή προΰπαρξης εμπορικών 
σχέσεων ως προϋπόθεσης για την εφαρμογή της σχετικής απαγόρευσης, ΔΕΕ 2010, σελ 408 επ). Από την άλλη πλευρά, η 
επιχείρηση που κατέχει «σχετική» δεσπόζουσα θέση, μπορεί να προβεί μόνο σε «εκμεταλλευτική 
κατάχρηση», δηλαδή να αναπτύξει συμπεριφορά και να προβαίνει σε πρακτικές καταχρηστικής 
εκμετάλλευσης της θέσης της μόνο απέναντι στους συναλλασσομένους της και όχι απέναντι στους 
ανταγωνιστές της (Σουφλερός, 2010,Καταχρηστική εκμετάλλευση της σχέσης οικονομικής εξάρτησης (πρώην άρθρο 2α Ν 
703/1977 και τώρα άρθρο 18α Ν 146/1914). Το ζήτημα της ύπαρξης ή προΰπαρξης εμπορικών σχέσεων ως προϋπόθεσης για την 
εφαρμογή της σχετικής απαγόρευσης, ΔΕΕ 2010, σελ 408 επ). Φυσικά σε πράξεις «εκμεταλλευτικής κατάχρησης» 
μπορεί να προβαίνει και η επιχείρηση του άρθρου 2 του Ν. 3959/2011 που κατέχει απόλυτη δεσπόζουσα 
θέση. 
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4. Η ΣΧΕΣΗ ΘΕΜΕΛΙΩΣΗΣ ΚΑΙ ΚΑΤΑΧΡΗΣΗΣ ΤΗΣ ΔΕΣΠΟΖΟΥΣΑΣ ΘΕΣΗΣ 
 
Έπειτα λοιπόν και από αυτή τη σύντομη διευκρίνιση, καλούμαστε στο σημείο αυτό να προχωρήσουμε 
στην ανάλυση του άρθρου 102 της ΣΛΕΕ και του αντίστοιχου άρθρου 2 της ελληνικής νομοθεσίας, 
αναφορικά με τη σχέση θεμελίωσης και κατάχρησης της δεσπόζουσας θέσης. Το άρθρο 102 της ΣΛΕΕ 
αναφέρει λοιπόν ότι «Είναι ασυμβίβαστη με την εσωτερική αγορά και απαγορεύεται, κατά το μέτρο που 
δύναται να επηρεάσει το εμπόριο μεταξύ κρατών-μελών, η καταχρηστική εκμετάλλευση από μία ή 
περισσότερες επιχειρήσεις της δεσπόζουσας θέσης τους εντός της εσωτερικής αγοράς ή σημαντικού 
τμήματός της. Η κατάχρηση αυτή δύναται να συνίσταται ιδίως: α) στην άμεση ή έμμεση επιβολή μη δικαίων 
τιμών αγοράς ή πωλήσεως ή άλλων όρων συναλλαγής, β) στον περιορισμό της παραγωγής, της διαθέσεως ή 
της τεχνολογικής αναπτύξεως επί ζημία των καταναλωτών, γ) στην εφαρμογή άνισων όρων επί ισοδυνάμων 
παροχών έναντι των εμπορικώς συναλλασσομένων, με αποτέλεσμα να περιέρχονται αυτοί σε μειονεκτική 
θέση στον ανταγωνισμό και δ) στην εξάρτηση της συνάψεως συμβάσεων από την αποδοχή, εκ μέρους των 
συναλλασσομένων, προσθέτων παροχών που εκ φύσεως ή σύμφωνα με τις εμπορικές συνήθειες δεν έχουν 
σχέση με το αντικείμενο των συμβάσεων αυτών.». 
Ο πρώτος όρος του προαναφερθέντος ορισμού που χρήζει αναλύσεως είναι αυτός της επιχείρησης. 
Συγκεκριμένα, «η έννοια της επιχείρησης καλύπτει κάθε οντότητα που ασκεί οικονομική δραστηριότητα, 
ανεξαρτήτως του νομικού καθεστώτος που τη διέπει και του τρόπου χρηματοδότησης της», σύμφωνα με 
πάγια νομολογία του ΔΕΕ (Υπόθεση C-41/90, Klaus Höfner and Fritz Elser v Macrotron GmbH, European 
Court reports 1991 Page I-01979).  Ο εν λόγω όρος περιλαμβάνει φυσικά πρόσωπα,  αυτοαπασχολούμενα 
πρόσωπα (βλέπε Υποθέσεις C-180/98 με C-184/98, Pavel Pavlov and Others v Stichting Pensioenfonds 
Medische Specialisten, European Court reports 2000 Page I-06451),  εταιρείες αστικού και εμπορικού 
χαρακτήρα, οντότητες που δεν έχουν τη μορφή εταιρείας, όπως ενδεικτικά ιδρύματα, ενώσεις και δημόσια 
ιδρύματα (Πλιάκος, 2018), ακόμη και πρόσωπα δημοσίου δικαίου. Ωστόσο, δεν εντάσσονται εδώ τα 
πρόσωπα που είναι επιφορτισμένα με εξουσία δημοσίου δικαίου, καθώς και τα πρόσωπα που εκπληρώνουν 
μία αμιγώς κοινωνική λειτουργία, όπως είναι οι οργανισμοί κοινωνικής ασφάλισης (Πλιάκος, 2018, Το Δίκαιο της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης,  Θεσμικό και Ουσιαστικό Δίκαιο, Αθήνα, Νομική Βιβλιοθήκη,  2η έκδοση). Κρίσιμο στοιχείο στην 
έννοια της επιχείρησης διαπιστώνουμε πως είναι η οικονομική δραστηριότητα, όπου ως τέτοια ορίζεται κάθε 
δραστηριότητα κερδοσκοπική ή μη, η οποία περιλαμβάνει οικονομικές συναλλαγές (βλέπε Υπόθεση 
IV/36.888, Παγκόσμιου Κυπέλλου Ποδοσφαίρου 1998, Επίσημη Εφημερίδα αριθ. L 005 της 08/01/2000 σ. 
0055 - 0074). Η επιδίωξη κέρδους επομένως δεν είναι κρίσιμο στοιχείο. Το κρίσιμο στοιχείο εδώ είναι οι 
οικονομικές συναλλαγές,  όπου ως τέτοιες νοούνται οι δραστηριότητες που ασκούνται έναντι 
ανταλλάγματος, το οποίο αποτελεί και την αγοραία αξία τους. 
Η επιχείρηση, όπως ορίζεται στο άρθρο 102 ΣΛΕΕ, δεν θα πρέπει να εκμεταλλεύεται με τρόπο 
καταχρηστικό τη δεσπόζουσα θέση της «εντός της εσωτερικής αγοράς ή σημαντικού τμήματός της».  Η 
αντίστοιχη φράση στο ελληνικό δίκαιο εμφανίζεται ελαφρώς παραλλαγμένη και συγκεκριμένα στο άρθρο 2 
του Ν. 3959/2011 αναφέρεται ότι η επιχείρηση δεν θα πρέπει να εκμεταλλεύεται με τρόπο καταχρηστικό τη 
δεσπόζουσα θέση της «στο σύνολο ή μέρος της αγοράς της Ελληνικής Επικράτειας.». Παρατηρούμε 
επομένως πως ελλείπει ο όρος «σημαντικό» αναφορικά με το τμήμα της αγοράς. Παρά τη συγκεκριμένη 
διαφορά ωστόσο, η ενωσιακή νομολογία ερμηνεύει το υπό μελέτη στοιχείο με ευρύ τρόπο, συνεπώς τα δύο 
άρθρα καταλήγουν να μην έχουν μεταξύ τους διαφορά. Πάντως αξίζει να σημειώσουμε πως το σημαντικό 
τμήμα της εσωτερικής αγοράς δεν αξιολογείται γεωγραφικά, αφού και μικρές ακόμη γεωγραφικές περιοχές 
ενός κράτους-μέλους ενδέχεται να θεωρούνται σημαντικές, εξαιτίας της έντονης ενδεικτικά διακίνησης 
εμπορευμάτων σε αυτές, συγκριτικά πάντοτε και με τη συνολική εμπορική δραστηριότητα στο εν λόγω 
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κράτος-μέλος (βλέπε Υπόθεση C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova SpA κατά Siderurgica 
Gabrielli SpA, Συλλογή της Νομολογίας του Δικαστηρίου 1991 σελίδα I-05889). 
Ένα άλλο σημαντικό στοιχείο από το άρθρο 102 ΣΛΕΕ που οφείλουμε να αναλύσουμε είναι ο 
επηρεασμός του εμπορίου μεταξύ των κρατών-μελών. Πιο συγκεκριμένα, η καταχρηστική από επιχείρηση 
εκμετάλλευση της δεσπόζουσας θέσης της απαγορεύεται «κατά το μέτρο που δύναται να επηρεάσει το 
εμπόριο μεταξύ κρατών-μελών.». Πρόκειται για ένα αυτόνομο κριτήριο που εκτιμάται ad hoc από την 
Επιτροπή. Ο όρος "επηρεάσει" δεν περιλαμβάνει μόνο την κυκλοφορία των εμπορευμάτων αλλά και την 
παροχή υπηρεσιών, την κίνηση κεφαλαίων, τη διακίνηση προσώπων και γενικά το σύνολο των οικονομικών 
συναλλαγών (Πλιάκος, 2018, Το Δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης,  Θεσμικό και Ουσιαστικό Δίκαιο, Αθήνα, Νομική Βιβλιοθήκη,  
2η έκδοση)). Επιπλέον, ο όρος "επηρεάσει" περιλαμβάνει κάθε αισθητή διαφοροποίηση των εμπορικών 
ρευμάτων και δεν αναφέρεται μόνο στον περιορισμό ή τη μείωση του εμπορίου. Ακόμη δηλαδή και στην 
περίπτωση αύξησης των συναλλαγών, το διακοινοτικό εμπόριο επηρεάζεται, με αποτέλεσμα η καταχρηστική 
από μία επιχείρηση εκμετάλλευση της θέσης της να απαγορεύεται (Υπόθεση T-65/89, BPB Industries Plc 
and British Gypsum Ltd v Commission of the European Communities, Συλλογή της Νομολογίας του 
Δικαστηρίου 1993 σελίδα II-00389). Ο επηρεασμός μεταξύ των κρατών-μελών μπορεί να είναι άμεσος, 
έμμεσος (Υπόθεση 123/83, Bureau national interprofessionnel du cognac v Guy Clair, European Court 
reports 1985 Page 00391), πραγματικός ή δυνητικός (Υπόθεση 19/77, Miller International Schallplatten 
GmbH v Commission of the European Communities, European Court reports 1978 Page 00131). Τέλος, 
αναφορικά με τον χαρακτηρισμό "αισθητός" επηρεασμός, σύμφωνα με την Ανακοίνωση της Επιτροπής-
Κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με την έννοια του επηρεασμού του εμπορίου των άρθρων 81 και 82 της 
Συνθήκης (Επίσημη Εφημερίδα ΕΕ αριθ. C 101 της 27/04/2004 σ. 0081 – 0096, αριθμός 50) «δεν είναι δυνατό 
να καθοριστούν γενικά ποσοτικά κριτήρια που να καλύπτουν όλες τις κατηγορίες συμφωνιών και να 
επιτρέπουν να προσδιοριστεί πότε το εμπόριο μεταξύ κρατών-μελών μπορεί να επηρεαστεί αισθητά. Είναι 
ωστόσο δυνατό να προσδιοριστεί πότε το εμπόριο δεν δύναται κανονικά να επηρεαστεί σε αισθητό βαθμό.». 
Πρόκειται για τον κανόνα «Μη αισθητός επηρεασμός εμπορίου», ο οποίος υφίσταται εφόσον συντρέξουν 
ορισμένες προϋποθέσεις, οι οποίες αναφέρονται στους αριθμούς 52-54 της Ανακοίνωσης της Επιτροπής-
Κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με την έννοια του επηρεασμού του εμπορίου των άρθρων 81 και 82 της 
Συνθήκης (Επίσημη Εφημερίδα ΕΕ αριθ. C 101 της 27/04/2004 σ. 0081 – 0096). 
Εν συνεχεία, ο σημαντικότερος όρος του άρθρου 102 ΣΛΕΕ που θα αναλυθεί είναι αυτός της 
«δεσπόζουσας θέσης». Πριν αναφερθούμε στα κριτήρια θεμελίωσης της δεσπόζουσας θέσης, οφείλουμε να 
προβούμε στη διάκριση της δεσπόζουσας επιχείρησης από τη σύμπραξη. Συγκεκριμένα, και στις δύο 
περιπτώσεις γίνεται αναφορά στον επηρεασμό του διακοινοτικού εμπορίου. Επιπλέον, και τα δύο έχουν ως 
στόχο την προστασία του ανταγωνισμού. Ωστόσο, η σύμπραξη προϋποθέτει βούληση από την πλευρά δύο 
τουλάχιστον επιχειρήσεων, προκειμένου αυτή να προκύψει. Από την άλλη πλευρά, η καταχρηστική 
εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης προϋποθέτει μονομερή βούληση από μία ή περισσότερες επιχειρήσεις 
(περίπτωση συλλογικής δεσπόζουσας θέσης, Τζουγανάτος, 2004, Ολιγοπώλιο & συλλογική δεσπόζουσα θέση στο δίκαιο του 
ελεύθερου ανταγωνισμού, Αθήνα: Νομική Βιβλιοθηκη; Πλιάκος, 2018, Το Δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης,  Θεσμικό και Ουσιαστικό 
Δίκαιο, Αθήνα, Νομική Βιβλιοθήκη,  2η έκδοση)). Επίσης, η ισχύς στην αγορά που διαθέτει μία σύμπραξη και μία 
δεσπόζουσα επιχείρηση είναι ζήτημα βαθμού. Ο συνήθως απαιτούμενος βαθμός ισχύος στην αγορά για τη 
διαπίστωση παράβασης βάσει του άρθρου 101§1 ΣΛΕΕ σε περίπτωση συμφωνιών που έχουν ως αποτέλεσμα 
τον περιορισμό του ανταγωνισμού, είναι μικρότερος από αυτόν που απαιτείται για να διαπιστωθεί η ύπαρξη 
δεσπόζουσας θέσης βάσει του άρθρου 102 ΣΛΕΕ, σύμφωνα με Ανακοίνωση της Επιτροπής-Κατευθυντήριες 
γραμμές για την εφαρμογή του άρθρου 81 παράγραφος 3 της συνθήκης (Επίσημη Εφημερίδα ΕΕ αριθ. C 101 
της 27/04/2004 σ. 0097 – 0118, αριθμός 26). Παρά τις διαφορές αυτές βέβαια, γίνεται δεκτό πως τα δύο 
άρθρα μπορούν να εφαρμοστούν όχι μόνο εναλλακτικά αλλά και σωρευτικά, ενώ παράλληλα υποστηρίζεται 
πως δεν υπάρχει μεταξύ τους κανένα είδος ιεραρχίας ή προτεραιότητας (Πλιάκος, 2018). 
Προχωρώντας παρακάτω αναφορικά με την ανάλυση του όρου της δεσπόζουσας θέσης, καταρχάς 
αυτή ορίζεται ως η «θέση οικονομικής ισχύος που κατέχει μια επιχείρηση, πράγμα που της επιτρέπει να 
εμποδίζει τη διατήρηση αποτελεσματικού ανταγωνισμού στην οικεία αγορά και της προσφέρει, σε 
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σημαντικό βαθμό, τη δυνατότητα ανεξάρτητης, έναντι των ανταγωνιστών της, των πελατών της και τελικά 
των καταναλωτών, συμπεριφοράς.» (βλέπε Υπόθεση 27/76, United Brands Company and United Brands 
Continentaal BV v Commission of the European Communities, European Court reports 1978 Page 00207). 
Το ΔΕΕ προσθέτει πως «μια τέτοια θέση δεν αποκλείει την ύπαρξη κάποιου ανταγωνισμού…. αλλά 
επιτρέπει την επιχείρηση…. εάν όχι να καθορίζει, τουλάχιστον να έχει αξιόλογη επίδραση στους όρους υπό 
τους οποίους θα αναπτυχθεί ο ανταγωνισμός και σε κάθε περίπτωση να ενεργεί σε μεγάλο βαθμό 
παραβλέποντάς τον, εφόσον μια τέτοια συμπεριφορά δε λειτουργεί εις βάρος της.». 
Ουσιώδη σημασία για τη δεσπόζουσα θέση έχει η σχετική αγορά, καθώς δε νοείται δεσπόζουσα θέση 
χωρίς ορισμένη αγορά. Η σχετική αγορά διακρίνεται στη σχετική αγορά προϊόντος και στη σχετική 
γεωγραφική αγορά. Ξεκινώντας από τη σχετική αγορά προϊόντος, σύμφωνα με Ανακοίνωση της Επιτροπής 
που αφορά τον ορισμό της σχετικής αγοράς για τους σκοπούς του κοινοτικού δικαίου ανταγωνισμού, «αυτή 
περιλαμβάνει όλα τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες που είναι δυνατόν να εναλλάσσονται ή να υποκαθίστανται 
από τον καταναλωτή, λόγω των χαρακτηριστικών, των τιμών και της χρήσης για την οποία προορίζονται.». 
Μεγάλη σημασία σε αυτό το είδος αγοράς έχει η έννοια της υποκατάστασης. Συγκεκριμένα, υποκατάσταση 
μπορεί να έχουμε καταρχάς από πλευράς ζήτησης των καταναλωτών. Μέθοδοι προς διαπίστωση της εν λόγω 
υποκατάστασης αποτελούν οι τιμές των προϊόντων ή των υπηρεσιών, τα χαρακτηριστικά αυτών και τέλος η 
χρήση προς την οποία αυτά προορίζονται (Πλιάκος, 2018, Το Δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης,  Θεσμικό και Ουσιαστικό 
Δίκαιο, Αθήνα, Νομική Βιβλιοθήκη,  2η έκδοση). Προς κατανόηση της εν λόγω υποκατάστασης θα μπορούσαμε να 
αναφέρουμε το εξής: εάν η μείωση της τιμής ενός προϊόντος οδηγήσει στην αύξηση της ζήτησής του από 
την πλευρά των καταναλωτών και αυτό κατ’ επέκταση επιφέρει μείωση των πωλήσεων ενός άλλου, 
αντίστοιχου προϊόντος, τότε κάνουμε λόγο για υποκατάσταση ως προς τη ζήτηση. Πέρα όμως από το εν 
λόγω είδος υποκατάστασης, μπορούμε να έχουμε και υποκατάσταση από την πλευρά της προσφοράς. Αυτή 
πραγματοποιείται όταν εμφανίζεται άμεση προσαρμοστικότητα ως προς την παραγωγή ενός προϊόντος ή την 
παροχή μιας υπηρεσίας. Με άλλα λόγια, εάν παραδείγματος χάρη μία επιχείρηση δύναται να παράγει εύκολα 
και χωρίς επιπλέον κόστος ένα άλλο προϊόν στη θέση συγκεκριμένου προϊόντος, τότε πρόκειται για 
περίπτωση υποκατάστασης ως προς την προσφορά (Πλιάκος, 2018, Το Δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης,  Θεσμικό και 
Ουσιαστικό Δίκαιο, Αθήνα, Νομική Βιβλιοθήκη,  2η έκδοση). 
Αναφορικά με τη σχετική γεωγραφική αγορά, σύμφωνα με την Ανακοίνωση της Επιτροπής που αφορά 
τον ορισμό της σχετικής αγοράς για τους σκοπούς του κοινοτικού δικαίου ανταγωνισμού (Επίσημη 
Εφημερίδα ΕΕ αριθ. C 372 της 09/12/1997 σ. 0005 – 0013, αριθμός 8) αυτή ορίζεται ως εξής: «Η σχετική 
γεωγραφική αγορά  περιλαμβάνει την περιοχή όπου οι ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις συμμετέχουν στην 
προμήθεια προϊόντων ή υπηρεσιών και οι όροι του ανταγωνισμού είναι επαρκώς ομοιογενείς και η οποία 
μπορεί να διακριθεί από γειτονικές κυρίως περιοχές, διότι στις εν λόγω περιοχές οι όροι του ανταγωνισμού 
διαφέρουν σημαντικά.». Επεξηγώντας τον ανωτέρω ορισμό, διαπιστώνουμε πως σχετική γεωγραφική αγορά 
χαρακτηρίζουμε τη γεωγραφική εκείνη ζώνη, μέσα στην οποία οι όροι του ανταγωνισμού σε σχέση με ένα 
προϊόν ή μια υπηρεσία είναι παρόμοιοι για όλους τους οικονομικούς παράγοντες που συμμετέχουν σε αυτή 
(Πλιάκος, 2018). Η σχετική γεωγραφική ζώνη δύναται να είναι εθνική, ευρωπαϊκή ή παγκόσμια. 
Η σχετική αγορά, στο πλαίσιο της οποίας πρέπει να εξετάζεται ένα συγκεκριμένο πρόβλημα 
αναφορικά με τον ανταγωνισμό, προσδιορίζεται από τον συνδυασμό της αγοράς του σχετικού προϊόντος και 
της γεωγραφικής αγοράς, σύμφωνα με την Ανακοίνωση της Επιτροπής που αφορά τον ορισμό της σχετικής 
αγοράς για τους σκοπούς του κοινοτικού δικαίου ανταγωνισμού (Επίσημη Εφημερίδα ΕΕ αριθ. C 372 της 
09/12/1997 σ. 0005 – 0013, αριθμός 9). Στην εν λόγω σχετική αγορά, η θεμελίωση της δεσπόζουσας θέσης 
που κατέχει μία επιχείρηση πραγματοποιείται μέσα από ορισμένα κριτήρια. Αυτά είναι ιδίως τα μερίδια 
αγοράς και οι φραγμοί επέκτασης και εισόδου, στα οποία και θα εστιάσουμε για τους σκοπούς της παρούσας 
μελέτης. Συγκεκριμένα, το πρώτο και σημαντικότερο κριτήριο προς διερεύνηση για την ύπαρξη ή μη 
δεσπόζουσας θέσης είναι τα μερίδια αγοράς. Σχετικά με τα χαμηλά μερίδια αγοράς, δηλαδή μερίδια κάτω 
του 40%, η Επιτροπή με Ανακοίνωση-Κατευθύνσεις σχετικά με τις προτεραιότητες της Επιτροπής κατά τον 
έλεγχο της εφαρμογής του άρθρου 82 της συνθήκης ΕΚ σε καταχρηστικές συμπεριφορές αποκλεισμού που 
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υιοθετούν δεσπόζουσες επιχειρήσεις (COM/2008/0832 τελικό, αριθμός 14), αποφαίνεται πως «αποτελούν 
αξιόπιστη ένδειξη για την απουσία σημαντικής ισχύος στην αγορά.». Αντίστοιχα, τα υψηλά μερίδια αγοράς, 
παρόλο που η κατοχή αυτών και μάλιστα για μεγάλα χρονικά διαστήματα χαρίζει στον οικονομικό 
παράγοντα για σημαντικό χρονικό διάστημα μία ελευθερία δράσης, στοιχείο που χαρακτηρίζει τη 
δεσπόζουσα θέση, δε θα πρέπει να θεωρούνται από μόνα τους απόδειξη ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης, 
σύμφωνα με Ανακοίνωση της Επιτροπής-Κατευθύνσεις σχετικά με τις προτεραιότητες της Επιτροπής κατά 
τον έλεγχο της εφαρμογής του άρθρου 82 της συνθήκης ΕΚ σε καταχρηστικές συμπεριφορές αποκλεισμού 
που υιοθετούν δεσπόζουσες επιχειρήσεις (COM/2008/0832 τελικό, αριθμός 15). Αυτά αποτελούν έναν 
χρήσιμο πρώτο δείκτη για την Επιτροπή σχετικά με τη διάρθρωση της αγοράς και τη σχετική σπουδαιότητα 
των διαφόρων επιχειρήσεων που δραστηριοποιούνται στην αγορά. 
Το ΔΕΕ, στην υπόθεση UNITED BRANDS αποκρυσταλλώνει για πρώτη φορά την έννοια της 
δεσπόζουσας θέσης. Η εταιρία United Brands Company (αναφερομένη εφεξής με τα αρχικά της UBC) και 
η εκπρόσωπος της εταιρία United Brands Continental BV του Ρόττερνταμ (εφεξής: UBCBV) στράφηκαν 
κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων για την ακύρωση της απόφασης «IV/26.699 Chiquita» — 
(OJ L 95 της 9.4.1976) με την οποία η Επιτροπή διαπίστωσε, στις 17Δεκεμβρίου 1975, παράβαση του 
άρθρου 86 της Συνθήκης ΕΟΚ στον τομέα της διάθεσης στο εμπόριο των μπανανών που παράχθηκαν και 
εισάχθηκαν από τις προσφεύγουσες, καθώς και την καταβολή αποζημιώσεως και την κατάργηση ή μείωση 
του προστίμου που υπέβαλε η Επιτροπή στην εταιρία UBC. (Απόφαση του Δικαστηρίου της 14ης-02-1978, 
United Brands Company/ United Brands Continentaal BV v Commission of the European Communities, C- 
27/76, Συλλογή Νομολογίας 1978 σελ. 00207 .).Σύμφωνα με το Δικαστήριο ,η δεσπόζουσα θέση μιας 
επιχείρησης συνίσταται σε επιμέρους στοιχεία,τα οποία συνεκτιμώνται εν συνόλω (σκέψη 66) και τα οποία 
αυτοτελώς ιδώμενα ,δεν είναι κατ’ανάγκην καθοριστικά (σκέψη 68).Σε κάθε περίπτωση ερευνάται : i) η 
δομή της επιχείρησης που φέρεται ως δεσπόζουσα, και ii) η ένταξή της στην ανταγωνιστική δομή της αγοράς 
(σκέψη 67) .Εν προκειμένω,διαπιστώθηκε ότι η United Brands κατείχε στη σχετική αγορά ποσοστό της τάξης 
του 40-45%.  Ωστόσο το γεγονός αυτό από μόνο του δεν αρκεί για τη θεμελίωση ελέγχου της αγοράς,χωρίς 
τη συγκριτική και επιπλέον αναφορά στον αριθμό και την ισχύ των ανταγωνιστών  που δραστηριοποιούνται 
στην ίδια αγορά.Συνεπώς,την έννοια της δεσπόζουσας θέσης θεμελίωσαν από κοινού i) τόσο η κατοχή 
μεριδίου αγοράς που προσέγγιζε το 45 % όσο και ii) η αισθητή υπεροχή του ποσοστού αυτού εν συγκρίσει 
με το μερίδιο αγοράς των λοιπών ανταγωνιστών της εταιρίας, οι οποίοι υπολείπονταν σημαντικά (σκέψη 
111). Η δυνατότητα εκδήλωσης ανεξάρτητης συμπεριφοράς συναρτάται μεταξύ άλλων συνεπώς και με τον 
βαθμό των ανταγωνιστικών πιέσεων που ασκούνται στην επιχείρηση ( σκέψη 113) ,βαθμός ο οποίος είναι 
άρρηκτα συνδεδεμένος με τα μερίδια αγοράς. 
Συνεπώς, η Επιτροπή θα πρέπει να ερμηνεύει τα μερίδια αγοράς με βάση τις συνθήκες που επικρατούν 
στην σχετική αγορά, ιδίως τη δυναμική της αγοράς και το βαθμό στον οποίο διαφοροποιούνται τα προϊόντα. 
Η διαχρονική τάση ή η εξέλιξη των μεριδίων αγοράς πρέπει επίσης να λαμβάνονται υπόψη σε ασταθείς 
αγορές ή αγορές που λειτουργούν βάσει προσκλήσεων υποβολής προσφορών κατά την Ανακοίνωση της 
Επιτροπής-Κατευθύνσεις σχετικά με τις προτεραιότητες της Επιτροπής κατά τον έλεγχο της εφαρμογής του 
άρθρου 82 της συνθήκης ΕΚ σε καταχρηστικές συμπεριφορές αποκλεισμού που υιοθετούν δεσπόζουσες 
επιχειρήσεις (COM/2008/0832 τελικό, αριθμός 13.) 
Σε εξέταση των μεριδίων αγοράς στον άξονα του χρόνου προέβη το ΔΕΕ στην υπόθεση ΑΚΖΟ. Με 
την απόφαση αυτή η Επιτροπή διαπίστωσε ότι η AKZO παρέβη το άρθρο 86 της Συνθήκης,- ακολουθώντας 
κατά ανταγωνίστριας εταιρίας, της Engineering and Chemical Supplies (Epsom and Gloucester) Ltd (στο 
εξής: ECS), τακτική που αποσκοπούσε να ζημιώσει τις εργασίες της και/ή να προκαλέσει την απόσυρση της 
από την κοινοτική αγορά οργανικών υπεροξειδίων  (Απόφαση του Δικαστηρίου της 3ης Ιουλίου 1991, AKZO 
Chemie BV v Commission of the European Communities, C-62/86, Συλλογή Νομολογίας 1991 σελ. I-
03359). Η εν λόγω εταιρία από το 1979 έως το 1982 κατείχε σταθερό μερίδιο αγοράς ύψους 50 % ,ποσοστό 
το οποίο δε μειώθηκε κατά τα επόμενα χρόνια (σκέψη 59). Το Δικαστήριο, σε πλήρη αντιστοιχία με όσα 
δέχθηκε στην υπόθεση Hoffmann La-Roche (Απόφαση του Δικαστηρίου της 13ης Φεβρουαρίου του 1979, 
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Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission of the European Communities, C-85/76, Συλλογή Νομολογίας 
1979 σελ. 00461 ,βλ. ιδίως σκέψεις 38 επ.), τόνισε ότι  μερίδιο αγοράς που αγγίζει το κατώφλι του 50 %  
συνιστά μαχητό τεκμήριο υπέρ της δεσπόζουσας θέσης ,λαμβάνοντας υπόψη και τη διατήρηση του μεριδίου 
της AKZO στο πέρασμα του χρόνου (βλ. σκέψη 60 κατά την οποία‘’ Τα ιδιαίτερα σημαντικά μερίδια 
αποτελούν καθεαυτά, χωρίς τη συνδρομή εξαιρετικών περιστάσεων, απόδειξη υπάρξεως δεσπόζουσας 
θέσης. Αυτό συμβαίνει όταν πρόκειται για μερίδιο 50 %’’.) 
Παράλληλα με το κριτήριο των μεριδίων αγοράς,  το οποίο από μόνο του δεν αρκεί να θεμελιώσει τη 
δεσπόζουσα θέση, οι αρμόδιες αρχές εξετάζουν επιπλέον κριτήρια σχετικά με την ύπαρξη δεσπόζουσας 
θέσης, όπως αυτό των φραγμών επέκτασης και εισόδου (Barriers to entry) για τους ανταγωνιστές σε μία 
σχετική αγορά. Ειδικότερα, σύμφωνα με την Ανακοίνωση της Επιτροπής-Κατευθύνσεις σχετικά με τις 
προτεραιότητες της Επιτροπής κατά τον έλεγχο της εφαρμογής του άρθρου 82 της συνθήκης ΕΚ σε 
καταχρηστικές συμπεριφορές αποκλεισμού που υιοθετούν δεσπόζουσες επιχειρήσεις (COM/2008/0832 
τελικό, αριθμός 16), «Ο ανταγωνισμός είναι μια δυναμική διαδικασία και η εκτίμηση των ανταγωνιστικών 
περιορισμών που υφίσταται μια επιχείρηση δεν μπορεί να στηρίζεται μόνο στην κατάσταση της αγοράς. Οι 
δυνητικές επιπτώσεις της επέκτασης των υφιστάμενων ανταγωνιστών ή της εισόδου δυνητικών 
ανταγωνιστών, συμπεριλαμβανομένου του κινδύνου μιας τέτοιας επέκτασης ή εισόδου, είναι επίσης 
σημαντικοί παράγοντες. Μια επιχείρηση μπορεί να αποθαρρυνθεί από μια αύξηση των τιμών, εάν μια 
επέκταση ή είσοδος άλλων επιχειρήσεων θεωρείται πιθανή, έγκαιρη και επαρκής.».  
Οι φραγμοί εισόδου μπορούν να εκδηλωθούν με διάφορες μορφές. Ενδέχεται να εμφανίζονται ως 
νομικοί φραγμοί ή να φέρουν τη μορφή πλεονεκτημάτων από τα οποία επωφελείται ειδικά η επιχείρηση που 
κατέχει τη δεσπόζουσα θέση, όπως ενδεικτικά προνομιακή πρόσβαση σε βασικές εισροές ή φυσικούς 
πόρους. Ακόμη, δύνανται να σχετίζονται με την ύπαρξη επιβαρυμένου κόστους και άλλων πραγματικών 
εμποδίων, που προέρχονται για παράδειγμα από αποτελέσματα δικτύου, και τα οποία θα αντιμετωπίσουν οι 
πελάτες εάν αλλάξουν προμηθευτή. Επίσης, η συμπεριφορά της ίδιας της επιχείρησης ενδέχεται να 
δημιουργήσει φραγμούς εισόδου, όταν παραδείγματος χάρη έχει πραγματοποιήσει σημαντικές επενδύσεις, 
στις οποίες οι ανταγωνιστές να πρέπει να ανταποκριθούν με αντίστοιχου μεγέθους επενδύσεις, ή όταν έχει 
συνάψει μακροπρόθεσμες συμβάσεις με τους πελάτες της, οι οποίες δημιουργούν αισθητά αποτελέσματα 
αποκλεισμού της δυνατότητας εισόδου δυνητικών ή πραγματικών ανταγωνιστών στην αγορά. Επιπλέον, τα 
μονίμως υψηλά μερίδια αγοράς μπορεί να υποδηλώνουν την ύπαρξη φραγμών εισόδου και επέκτασης, 
σύμφωνα με την Ανακοίνωση της Επιτροπής-Κατευθύνσεις σχετικά με τις προτεραιότητες της Επιτροπής 
κατά τον έλεγχο της εφαρμογής του άρθρου 82 της συνθήκης ΕΚ σε καταχρηστικές συμπεριφορές 
αποκλεισμού που υιοθετούν δεσπόζουσες επιχειρήσεις (COM/2008/0832 τελικό, αριθμός 17). 
Την ύπαρξη φραγμών εισόδου, λόγω της καταχρηστικής συμπεριφοράς δεσπόζουσας επιχείρησης, 
διαπίστωσε η ΕΑ στην σημαντική απόφαση TASTY FOODS. Η υπό κρίση υπόθεση αφορά στις καταγγελίες 
της εταιρίας «ΤΣΑΚΙΡΗΣ ΑΒΕΕ Βιομηχανία Τροφίμων-Σνακς» σχετικά με την εμπορική πολιτική της 
εταιρίας «TASTY FOODS ΑΒΓΕ» στην αγορά των αλμυρών σνακς στην Ελλάδα και, ειδικότερα, στην 
εφαρμογή από αυτήν παράνομων και αντι-ανταγωνιστικών εμπορικών πρακτικών (υπ’αριθ. 520/VI/2011 
Απόφαση της Επιτροπής Ανταγωνισμού, Αριθμός ΦΕΚ: 320/Β/14.2.2012, Ημερομηνία Απόφασης: 
05/05/2011, Λήψη απόφασης επί των υπ΄ αριθ. πρωτ. 3915/3-7-2006 & 1997/5-4-2007 καταγγελιών της 
εταιρίας με τη διακριτική επωνυμία «ΤΣΑΚΙΡΗΣ ΑΒΕΕ Βιομηχανία Τροφίμων-Σνακς» κατά της εταιρίας 
«TASTY FOODS ΑΒΓΕ» για πιθανές παραβάσεις των άρθρων 1, 2 του ν.703/77 και 1) . Κατά την ΕΑ, 
αποτρεπτικοί παράγοντες της εισόδου νέων ανταγωνιστών στη σχετική αγορά είναι i) όχι μόνον το μερίδιο 
αγοράς αλλά και ii) η πραγματοποίηση σημαντικών επενδύσεων iii)η σύναψη μακροπρόθεσμων συμβάσεων, 
iv) η τεχνολογική υπεροχή ,v)τα χαμηλά κόστη παραγωγής, vi) τα σήματα φήμης και vii) το κατεστημένο 
σύστημα εμπορικής προώθησης-διαφήμισης,διανομής και πωλήσεων (σκέψη 151) .Όλα τα εν λόγω 
χαρακτηριστικά συνέτρεχαν και στην περίπτωση της Tasty,η οποία αποτελεί επιχείρηση που διακινεί 
ισχυρότατα σήματα,διαθέτει ευρεία γκάμα προϊόντων,την οποία διοχετεύει μέσα από ένα ευρύτατο κανάλι 
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διανομής,διαθέτει υψηλά χρηματικά ποσά για τη διαφήμιση και την εμπορική προώθησή τους και αποτελεί 
αναμφίβολα ένα ‘’must –stock brand’’, κατά τη διατύπωση της Απόφασης της ΕΑ ( βλ. σκέψη 152). 
Έτσι, σε περίπτωση που μία επιχείρηση επιχειρήσει να ανταγωνισθεί την Tasty θα πρέπει αναμφίβολα 
να προβεί σε υψηλών ποσών επενδύσεις που αποτελούν μη ανακτήσιμο κόστος (sunk cost) ,ώστε να 
δημιουργείται εμπόδιο εισόδου στη σχετική με τη δεσπόζουσα επιχείρηση αγορά, εμπόδιο που δημιουργεί 
συνθήκες ολιγοπωλίου ή και μονοπωλίου. 
Επισημαίνεται επίσης ότι η  καταχρηστική εκμετάλλευση της δεσπόζουσας θέσης που κατέχει μία ή 
περισσότερες επιχειρήσεις, μπορεί να προκύψει τόσο σε καθεστώς μονοπωλίου, όσο και σε καθεστώς 
ολιγοπωλίου. Ειδικότερα, σε συνθήκες ιδανικού ανταγωνισμού δραστηριοποιούνται περισσότερες 
επιχειρήσεις που η κάθε μία από μόνη της είναι αδύνατο να επηρεάσει την αγοραία τιμή ενός προϊόντος ή 
μίας υπηρεσίας και συνεπώς αποφασίζει για το επίπεδο της παραγωγής της και καθορίζει τις τιμές των 
προϊόντων της σε συνθήκες ανταγωνισμού. Αντιθέτως, στο καθεστώς του μονοπωλίου υπάρχει μόνο μία 
δεσπόζουσα επιχείρηση. Η μονοπωλιακή αυτή επιχείρηση έχει τη δυνατότητα να καθορίζει από μόνη της, 
με τις επιλογές της την τιμή που πωλείται στην αγορά το προϊόν της και να προσελκύει τους περισσότερους 
καταναλωτές. Σε συνθήκες ολιγοπωλίου, οι επιχειρήσεις μπορούν είτε α) να ενεργούν ως πλήρως 
ανταγωνιστικές είτε β) και να συμπράττουν ή να εναρμονίζουν πτυχές της επιχειρηματικές συμπεριφοράς 
τους για να μεγιστοποιήσουν τα κέρδη τους.  
Τα εν λόγω στοιχεία καταχρηστικότητας απαγορεύει το άρθρο 102 ΣΛΕΕ. Μια καταχρηστική 
συμπεριφορά, μπορεί να διακριθεί σε εκμεταλλευτική και παρεμποδιστική. Ως εκμεταλλευτική κατάχρηση 
μπορεί να θεωρηθεί η πρακτική διαμόρφωσης τιμών και εν συνεχεία η διαμόρφωση όρων συναλλαγής, ώστε 
αυτές τελικά να διαφέρουν από αντίστοιχες τιμές ή όρους που ενδεχομένως θα είχαν προκύψει ενόψει 
επικράτησης συνθηκών ελεύθερου ανταγωνισμού. Παρεμποδιστική συμπεριφορά έναντι των ανταγωνιστών 
συνήθως επιτυγχάνεται με την συστηματική πώληση σε τιμές κάτω του κόστους, που μπορεί να έχει ως 
αποτέλεσμα είτε την αποτροπή εισόδου στην αγορά νέων ανταγωνιστών είτε την αποβολή των ήδη 
υπαρχόντων. Άλλη μία διάκριση των καταχρηστικών συμπεριφορών που μπορεί να εμφανίσει μία 
δεσπόζουσα επιχείρηση είναι η κατηγοριοποίηση σε καταχρηστικές συμπεριφορές μη τιμολογιακού και 
τιμολογιακού χαρακτήρα.  
 
5. ΚΑΤΗΓΟΡΙΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΩΝ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΩΝ  
Η απαγόρευση κατάχρησης δεσπόζουσας θέσης προβλέπεται στην Ευρωπαϊκή Συνθήκη, στο άρθρο 
102 ΣΛΕΕ. Τα εν λόγω στοιχεία καταχρηστικότητας απαγορεύει το άρθρο 102 ΣΛΕΕ. Γίνεται δεκτό ότι, μια 
καταχρηστική συμπεριφορά, μπορεί να διακριθεί σε εκμεταλλευτική και παρεμποδιστική. Ως 
εκμεταλλευτική κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης μπορεί να θεωρηθεί η πρακτική διαμόρφωσης τιμών και εν 
συνεχεία η διαμόρφωση όρων συναλλαγής, ώστε αυτές τελικά να διαφέρουν από αντίστοιχες τιμές ή όρους 
που ενδεχομένως θα είχαν προκύψει ενόψει επικράτησης συνθηκών ελεύθερου ανταγωνισμού. 
Χαρακτηριστική μορφή παρεμποδιστικής συμπεριφοράς της δεσπόζουσας επιχείρησης έναντι των 
ανταγωνιστών αποτελεί η συστηματική πώληση σε τιμές κάτω του κόστους, που μπορεί να έχει ως 
αποτέλεσμα είτε την αποτροπή εισόδου στην αγορά νέων ανταγωνιστών είτε την αποβολή των ήδη 
υπαρχόντων. Άλλη μία θεμελιώδης διάκριση των καταχρηστικών συμπεριφορών που μπορεί να εμφανίσει 
μία δεσπόζουσα επιχείρηση είναι η κατηγοριοποίησή τους σε καταχρηστικές συμπεριφορές τιμολογιακού 
και μη τιμολογιακού χαρακτήρα (Κομνηνός/Λιανός, 2013, Κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης, σε: Δίκαιο Ελεύθερου 
Ανταγωνισμού, επιμέλεια Τζουγανάτος, NΝομική Βιβλιοθήκη,Αθήνα). 
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5.1  Καταχρηστικές συμπεριφορές μη τιμολογιακού χαρακτήρα 
5.1.1. Πρακτικές αποκλειστικότητας  
Πρώτη μορφή καταχρηστικής συμπεριφοράς μη τιμολογιακού χαρακτήρα είναι οι πρακτικές 
αποκλειστικότητας, οι οποίες απαντώνται στις περιπτώσεις συμπράξεων (Πλιάκος, 2011). Γενικά να 
σημειωθεί ότι οι επιχειρήσεις που κατέχουν δεσπόζουσα θέση δεν επιτρέπεται να επιβάλλουν υποχρεώσεις 
αποκλειστικότητας στους πελάτες τους, εκτός εάν επικαλεστούν αντικειμενικούς λόγους για την 
αιτιολόγηση μιας τέτοιας πρακτικής. Δικαιολογητικός λόγος αυτής της απαγόρευσης είναι η εξαιρετικά 
πιθανή πρόκληση βλάβης στα συμφέροντα ανταγωνιστών και καταναλωτών. Αξίζει βέβαια να σημειωθεί ότι 
αυτούς του είδους οι συμφωνίες της δεσπόζουσας επιχείρησης με πελάτες της, δεν πρέπει να θεωρούνται 
άνευ ετέρου ως καταχρηστικές, διότι πολλές φορές εξυπηρετούν οικονομικά και τους πελάτες της 
δεσπόζουσας επιχείρησης, οι οποίοι έχοντας ως δεδομένο την σταθερή συνεργασία και προμήθεια, θα 
μπορούν να προβαίνουν σε μακροπρόθεσμους υπολογισμούς και επενδύσεις (Πλιάκος, 2011, Εισαγωγή στο 
Οικονομικό Δίκαιο, Αθήνα: Νομική Βιβλιοθήκη). 
H απόφαση της ΕΑ για την Tasty Foods (υπ’αριθ. 520/VI/2011 Απόφαση της Επιτροπής 
Ανταγωνισμού, Αριθμός ΦΕΚ: 320/Β/14.2.2012, Ημερομηνία Απόφασης: 05/05/2011, Λήψη απόφασης επί 
των υπ΄ αριθ. πρωτ. 3915/3-7-2006 & 1997/5-4-2007 καταγγελιών της εταιρίας με τη διακριτική επωνυμία 
«ΤΣΑΚΙΡΗΣ ΑΒΕΕ Βιομηχανία Τροφίμων-Σνακς» κατά της εταιρίας «TASTY FOODS ΑΒΓΕ» για πιθανές 
παραβάσεις των άρθρων 1, 2 του ν.703/77 και 1 ) οριοθετεί την λειτουργία και τον πολυμορφικό 
καταχρηστικό χαρακτήρα των πρακτικών αποκλειστικότητας ο οποίος συντρέχει : i) ακόμη και αν η σχετική 
ρήτρα προκύπτει κατ’ αίτηση του ίδιου του αγοραστή ,ii) ανεξάρτητα από την καταβολή ανταλλάγματος και 
iii) ανεξάρτητα από τον πραγματικό αντίκτυπο των εν λόγω πρακτικών στην αγορά (σκέψεις 192-193). 
Συναφώς, οι ισχυρισμοί της Tasty ότι οι επίμαχες συμφωνίες είναι λίγες, ότι δεν δεσμεύουν σημαντικό μέρος 
της αγοράς και ότι, ως εκ τούτου, δεν μπορούν να εμποδίσουν πράγματι τη λειτουργία του ανταγωνισμού, 
προβάλλονται αλυσιτελώς, δεδομένου ότι δεν απαιτείται να αποδειχθεί ότι η οικεία καταχρηστική 
συμπεριφορά επέφερε συγκεκριμένα αντι-ανταγωνιστικά αποτελέσματα στην αγορά. Για τον ίδιο, άλλωστε, 
λόγο, απορριπτέος είναι και ο ισχυρισμός ότι δεν προκλήθηκε βλάβη στους καταναλωτές ( σκέψη 193). 
Όταν οι επιχειρήσεις υιοθετούν αυτή τη πρακτική έχει κριθεί σε πολλές περιπτώσεις ότι αφηρημένα 
(in abstracto) επέρχεται βλάβη με διττό περιεχόμενο, ήτοι αφενός έναντι καταναλωτών, καθώς μειώνονται 
οι επιλογές τους σε μία σχετικώς ορισμένη αγορά (Loss of consumer choice)  αφετέρου δε και κατά των 
ανταγωνιστών, λόγω της συνολικής νόθευσης των συνθηκών του ελεύθερου ανταγωνισμού (σκέψη 193).. Η 
πρακτική των συμφωνιών μεταξύ εμπόρων (χονδρέμπορους ή εμπόρους λιανικής), οι οποίες περιλαμβάνουν 
ρήτρες αποκλειστικότητας είναι κατ’ αρχήν νόμιμη και θεμιτή, ωστόσο όταν αυτές πραγματοποιούνται κατά 
τρόπου ώστε να δυσχεραίνουν την είσοδο νέων επαγγελματιών του συναφούς κλάδου στην αγορά 
θεωρούνται καταχρηστικές ως παρεμποδιστικής υφής συμφωνίες (Κομνηνός/Λιανός, 2013, Κατάχρηση δεσπόζουσας 
θέσης, σε: Δίκαιο Ελεύθερου Ανταγωνισμού, επιμέλεια Τζουγανάτος, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα).Συναφώς, έχει κριθεί ότι 
όταν οι ανταγωνιστές αποκλείονται από την αγορά, λόγω της καταχρηστικής πρακτικής μιας δεσπόζουσας 
επιχείρησης, είναι δεδομένο ότι προσβάλλονται και τα συμφέροντα των καταναλωτών (τεκμήριο βλάβης 
καταναλωτών). Δεν είναι απαραίτητο να αποδειχθεί ότι η συγκεκριμένη κατάχρηση αποκλεισμού θα 
οδηγήσει εν τέλει σε εκμετάλλευση των καταναλωτών (exploitative effects). 
Υπό το παραπάνω πρίσμα σε άλλη σημαντική της απόφαση η ΕΑ (υπ’ αριθ. 590/2014 
Απόφαση της Επιτροπής Ανταγωνισμού, Αριθμός ΦΕΚ: 2682/Β/11-12-2015, Ημερομηνία Απόφασης: 
19/09/2014, Λήψη απόφασης επί της αυτεπάγγελτης έρευνας στην αγορά ζύθου για διαπίστωση τυχόν 
παράβασης των άρθρων 2 ν3959/2011, 102ΣΛΕΕ και της υπ’αρ.πρωτ.8461/29.12.2006 καταγγελίας της 
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Μύθος Ζυθοποιίας ΑΕ κατά της Αθηναϊκής Ζυθοποιίας ΑΕ για παράβαση του άρθρου 2 ν703/1977) έκρινε 
ότι, εκμεταλλευόμενη τη δεσπόζουσα θέση της, η Αθηναϊκή Ζυθοποιία συνήψε συμφωνίες 
αποκλειστικότητας τόσο σε επίπεδο χονδρικής όσο και σε επίπεδο λιανικής πώλησης. Αρχικά, επέβαλε 
ρήτρες αποκλειστικότητας σε πελάτες που ανήκαν στο επίπεδο της επιτόπιας και δη μαζικής κατανάλωσης 
,τα λεγόμενα ‘’key accounts’’ , επί παραδείγματι ακτοπλοϊκές γραμμές, ξενοδοχεία, κινηματογράφοι κ.α 
(σκέψη 347) με αντάλλαγμα εκπτώσεις και λοιπές παροχές (σκέψεις 348-351), ενώ ρήτρες 
αποκλειστικότητας επιβλήθηκαν και στις χονδρεμπορικές επιχειρήσεις, και συγκεκριμένα στους διανομείς 
των προϊόντων της δεσπόζουσας, με αντάλλαγμα ευνοϊκότερη μεταχείριση, συνιστάμενη ιδίως στην 
προώθηση συνεργασιών προμήθειας τελικών σημείων και στην ανάθεση εξυπηρέτησης τριγωνικών 
πωλήσεων (σκέψεις 1155-1176), στην προσφορά υψηλότερων παροχών (σκέψεις 1177-1180) εν είδει κυρίως 
διαφημιστικού υλικού και στην παροχή πιστωτικών διευκολύνσεων (σκέψεις 1181 επ.),ενώ δε δίστασε 
ακόμη να δελεάσει χονδρεμπόρους προσφέροντάς τους κάποιο χρηματικό ποσό για την επίτευξη 
αποκλειστικότητας (σκέψη 1153). 
Ενόψει και της συχνά αναφυόμενης σε λιανικό επίπεδο συμφωνίας αποκλειστικότητας, η Αθηναϊκή 
Ζυθοποιία ανάγκαζε τα σημεία τελικής κατανάλωσης τα οποία έχει δεσμεύσει με αποκλειστικότητα να 
εκτρέπουν τις παραγγελίες τους σε προτιμώμενους χονδρεμπόρους, για να ελέγχουν όντως ότι η υποχρέωση 
αποκλειστικότητας τηρείται, δίδοντας παράλληλα πρόσβαση στους χονδρεμπόρους σε προβεβλημένα τελικά 
σημεία με τα οποία συνάπτει συμφωνία η Αθηναϊκή (όπως αλυσίδες super market, μεγάλες ξενοδοχειακές 
μονάδες και άλλα επιλεγμένα σημεία, καταστήματα “κρύας” αγοράς) ,οι οποίοι προμηθεύουν αυτές τις 
επιχειρήσεις επιτόπιας κατανάλωσης είτε μεταπωλώντας τους τα προϊόντα της καθ’ ης είτε εφοδιάζοντάς τις 
υπό το σχήμα των τριγωνικών πωλήσεων, δηλαδή διανέμοντας τα προϊόντα της ΑΖ στα τελικά σημεία ,με 
δικό της επιχειρηματικό ρίσκο, εισπράττοντας προς τούτο ως αντάλλαγμα προμήθεια. Έτσι, οι χονδρέμποροι 
δελεάζονταν από την αποκλειστικότητα ,διότι με αυτή εξασφάλιζαν πρόσβαση σε πελατολόγιο και 
συνακόλουθα, αποκόμιζαν ,μία σταθερή αμοιβή. 
Καταληκτικά, αξίζει να σημειωθεί ότι όσο ισχυρότερη είναι η δεσπόζουσα θέση μιας επιχείρησης 
τόσο δυσκολότερα γίνονται αποδεκτές, ως νόμιμες, οι ρήτρες αποκλειστικότητας έστω και αν αυτές 
καταλήγουν επωφελείς για τους καταναλωτές. Ενώ, η διαπίστωση του εάν υφίσταται τω όντι πραγματικός 
αποκλεισμός των ανταγωνιστών, ο βαθμός αυτού, και η ύπαρξη βραχυπρόθεσμης ωφέλειας στους 
καταναλωτές δεν ασκούν επιρροή στην ανωτέρω στάθμιση(Κομνηνός/Λιανός, 2013, Κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης, 
σε: Δίκαιο Ελεύθερου Ανταγωνισμού,  Τζουγανάτος (Eκδ.), Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα). 
5.1.2. Η άρνηση προμήθειας. 
Δεύτερη σημαντική περίπτωση κατάχρησης μη τιμολογιακού χαρακτήρα αποτελεί η άρνηση 
προμήθειας. Ο κανόνας στον εμπορικό κόσμο, είναι ότι κάθε επιχείρηση διατηρεί το δικαίωμα να επιλέγει 
τους συνεργάτες της και να διαθέτει κατά βούληση τα περιουσιακά της στοιχεία. Ωστόσο, καίτοι αποτελεί 
κατ’ αρχήν δικαίωμα και της δεσπόζουσας επιχείρησης η παύση εμπορικών της σχέσεων, αυτή η πρακτική 
ενδέχεται να αποτελεί καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης όταν για παράδειγμα η επιχείρηση 
αυτή αρνείται αδικαιολόγητα την εκπλήρωση παραγγελιών παλαιών πελατών που δεν παρουσιάζουν 
ασυνήθη χαρακτήρα (Πλιάκος, 2011). Η άρνηση συναλλαγής/ προμηθείας ενός πελάτη μιας δεσπόζουσας 
επιχείρησης είναι δυνατόν να παρίσταται θεμιτή, όταν για παράδειγμα δεν υπάρχουν ικανές ποσότητες για 
προμήθεια (βλ. ΕΑ 519/VI/2011 «Χρυσούλα Μανταδάκη vs Άργος Α.Ε Πρακτορεύσεως, Διαχειρίσεως και 
Μεταφορών και Ευρώπη – Α.Ε. Πρακτορεύσεων και Διανομής Ημερήσιου και Περιοδικού Τύπου», όπου 
κρίθηκε ως δικαιολογημένη η άρνηση πώλησης λόγω περιορισμένης παραγωγής από την κατέχουσα 
δεσπόζουσα θέση επιχείρηση, όπως επίσης και η άρνηση  προμήθειας σε περίπτωση που ο 
αντισυμβαλλόμενος της επιχείρησης δεν τηρεί τις συμβατικές του ή τις απορρέουσες από το νόμο 
υποχρεώσεις του). Βέβαια, δεν πρέπει να λησμονείται το γεγονός ότι το δίκαιο του ανταγωνισμού δεν μπορεί 
και δεν πρέπει να παρεμβαίνει στην ελευθερία της κάθε επιχείρησης να συνάπτει κατά βούληση σχέσεις 
συνεργασίας ή να συνεχίζει αυτές (Απόφαση ΕΑ 511/VI/2010 σκέψη 91 Μaba Εµποροβιοµηχανική ΑΕ vs 
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Renault Sas and Pga Motors). Αντιθέτως, σκοπός του δικαίου του ανταγωνισμού είναι να επεμβαίνει όταν, 
μία επιχείρηση παρεμποδίζεται αδικαιολόγητα από την αγορά, κάτι που έχει ως συνέπεια τον περιορισμό 
του ανταγωνισμού, και ως εκ τούτου έρχεται σε αντίθεση με το δημόσιο συμφέρον (Κομνηνός/Λιανός, 2013, 
Κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης, σε: Δίκαιο Ελεύθερου Ανταγωνισμού, επιμέλεια Τζουγανάτος, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα). 
Στην κρίση αυτή οδηγείται το ΔΕΕ στην σημαντική υπόθεση της GLAXOSMITHKLINE AEBE 
(Απόφαση του Δικαστηρίου της 16ης Σεπτεμβρίου του 2008, Sot. Lélos kai Sia EE and Others v 
GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proïonton, formerly Glaxowellcome AEVE, C-468/06 - C-
478/06,Συλλογή Νομολογίας 2008 I-07139 ) που αφορούσε την φαρμακευτική αγορά. Εν προκειμένω η 
δεσπόζουσα GSK ΑΕΒΕ, κατέχουσα άδεια κυκλοφορίας για τα φάρμακα Imigran ,Lamictal και Serevent 
επικαλούμενη έλλειψη των εν λόγω φαρμάκων στην εγχώρια αγορά, αρνήθηκε να εφοδιάσει τις επί σειρά 
ετών συνεργαζόμενες με αυτή εταιρίες αναλαμβάνοντας η ίδια την διανομή των εν λόγω φαρμάκων στην 
ελληνική αγορά. Το Δικαστήριο έκρινε ότι η άρνηση της δεσπόζουσας επιχείρησης να εφοδιάσει τους 
χονδρεμπόρους της, έγινε καταχρηστικά, καθόσον ‘’ η άρνηση πωλήσεως περιορίζει τις αγορές προς ζημία 
των καταναλωτών και εισάγει δυσμενείς διακρίσεις που μπορούν να φθάσουν μέχρι τον αποκλεισμό ενός 
εμπορικού εταίρου από την οικεία αγορά’’ ( σκέψη 49 ).Η άρνηση της δεσπόζουσας επιχείρησης να 
εφοδιάσει τους χονδρεμπόρους της, έγινε τεχνηέντως προς το σκοπό της μείωσης του παράλληλου 
εξαγωγικού εμπορίου, που ήταν επιζήμιο για τη δεσπόζουσα επιχείρηση .Έτσι ,η πρακτική της GSK επέφερε 
μείωση του παράλληλου εμπορίου, και ως εκ τούτου μείωση των πηγών εφοδιασμού φαρμάκων, συνεπεία 
της οποίας επέρχεται μείωση του ανταγωνισμού και η λεγόμενη στεγανοποίηση των εθνικών αγορών, επί 
ζημία τελικά των καταναλωτών. Για την εξαγωγή της κρίσης αυτής το δικαστήριο έλαβε υπόψη το συνήθη 
χαρακτήρα των εν λόγω παραγγελιών ,τον όγκο τους σε σχέση με τις ανάγκες της αγοράς αλλά και τις 
εμπορικές συνήθειες των εμπορικώς συναλλασσομένων (σκέψεις 49-51). 
Ειδικότερη περίπτωση άρνησης προμήθειας, με αυστηρότερα κριτήρια από τα γενικώς ισχύοντα 
αποτελεί η άρνηση παραχώρησης άδειας εκμετάλλευσης των δικαιωμάτων σε άυλα αγαθά της πνευματικής 
και βιομηχανικής ιδιοκτησίας. Σε αυτή τη περίπτωση, θεωρείται ότι η άρνησης παροχής άδειας 
εκμετάλλευσης δικαιωμάτων διανοητικής ιδιοκτησίας συνιστά καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας 
θέσης όταν πληρούνται οι εξής προϋποθέσεις: α) η άρνηση εμποδίζει την εμφάνιση ενός νέου προϊόντος, το 
οποίο ενδεχομένως θα είχε ζήτηση από τους καταναλωτές, β) όταν η άρνηση παρίσταται αδικαιολόγητη και 
γ) όταν μπορεί να αποκλείσει κάθε μορφή ανταγωνισμού σε μία δευτερογενή αγορά(Κομνηνός/Λιανός, 2013, 
Κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης, σε: Δίκαιο Ελεύθερου Ανταγωνισμού,  Τζουγανάτος (Εκδ.), Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα). 
5.1.3. Πρακτικές παρεμπόδισης παράλληλου εμπορίου. 
Τρίτη μορφή κατάχρησης μη τιμολογιακού χαρακτήρα αποτελούν οι τιθέμενοι από πλευράς της 
δεσπόζουσας επιχείρησης περιορισμοί αναφορικά με τις γεωγραφικές αγορές ή τους πελάτες ή τους 
προμηθευτές, προς το σκοπό παρεμπόδισης του παράλληλου εμπορίου. Η μορφή αυτή κατάχρησης εμπίπτει 
στο άρθρο 2 του ν. 3959/2011 και στο άρθρο 102 ΣΛΕΕ.  Παραδείγματα τέτοιας μορφής κατάχρησης είναι 
η παροχή εκπτώσεων από μέρους της δεσπόζουσας επιχείρησης σε πελάτες της υπό την προϋπόθεση ότι 
αυτοί θα προμηθεύονται τα προϊόντα της μόνο από την ίδια και το δίκτυο διανομής της, η απαγόρευση 
εξαγωγών των προϊόντων που παράγει ή προμηθεύεται η δεσπόζουσα επιχείρηση σε διανομείς με το ίδιο 
σήμα αλλά με διαφορετική περιοχή δραστηριοποίησης (πρακτική κατανομής αγορών) και η προσπάθεια 
παρεμπόδισης παράλληλων εισαγωγών, με στόχο τον περιορισμό του ανταγωνισμού στην συγκεκριμένη 
γεωγραφική αγορά εις βάρος των συμφερόντων των καταναλωτών. Η πρακτική αυτή έχει διαπιστωθεί ότι 
έχει βρει ιδιαίτερη εφαρμογή εντός της ΕΕ στον τομέα των φαρμακευτικών προϊόντων(Κομνηνός/Λιανός, 2013, 
Κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης, σε: Δίκαιο Ελεύθερου Ανταγωνισμού,  Τζουγανάτος (Εκδ.), Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα). 
5.1.4. Συνδεδεμένες συζευγμένες (tying) και ομαδικές πωλήσεις (bundling). 
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Η αντιανταγωνιστική φύση αυτής της μορφής κατάχρησης από πλευράς της κατέχουσας 
δεσπόζουσα θέση επιχείρησης έγκειται στο ότι αυτές οι πρακτικές στοχεύουν στο να παρεμβαίνουν στην 
ελευθερία λήψης αποφάσεων των αντισυμβαλλομένων τους και με αποτέλεσμα την νόθευση του 
ανταγωνισμού στις αγορές των πρόσθετων προϊόντων. Συγκεκριμένα, η επιχείρηση που κατέχει δεσπόζουσα 
θέση στην αγορά σε ένα συγκεκριμένο προϊόν, παρέχει οικονομικά ή άλλα εμπορικά πλεονεκτήματα, όπως 
bonus και συμπληρωματικές παροχές στους αγοραστές του κύριου προϊόντος, ώστε με αυτόν τον τρόπο να 
προσελκύει τους τελευταίους να προμηθεύονται από αυτή και άλλα διαφορετικά προϊόντα ή να 
απολαμβάνουν άλλες υπηρεσίες που αυτή παράγει και προσφέρει. Αυτές οι πρακτικές εμπίπτουν στην 
τέταρτη περίπτωση των άρθρων 102 εδ. β΄ ΣΛΕΕ και 2 παρ. 2 του ν. 3959/2011 (Κινινή, 2008, Οι πρακτικές tying 
και bundling: Αντικείμενο  ex post και ex ante ελέγχου στο δίκαιο του ανταγωνισμού σε: Η Μεταρρύθμιση του Ευρωπαϊκού και 
Ελληνικού Δικαίου του Ελεύθερου Ανταγωνισμού, επιμέλεια Κοκκόρης – Λιανός, Αθήνα , Νομική βιβλιοθήκη ). Με την 
πρακτική αυτή επομένως, αναγκάζονται οι πελάτες της δεσπόζουσας επιχείρησης να αγοράσουν ένα προϊόν 
που δεν επιθυμούν (Πλιάκος, 2011). 
Οι συνδεδεμένες – συζευγμένες  ή αλυσιδωτές πωλήσεις (tying) όπως και οι ομαδικές πωλήσεις 
(bundling)  εκκινούν από την ίδια βάση, καθώς αφορούν την πώληση δύο ή περισσότερων προϊόντων από 
κοινού. Διακρίνονται περαιτέρω σε τρεις περιπτώσεις διακριτών πρακτικών: 
Στην πρώτη περίπτωση, οι αγοραστές ενός προϊόντος Α (δεσμεύον προϊόν), δεσμεύονται να 
αγοράσουν από την κατέχουσα δεσπόζουσα θέση επιχείρηση και το προϊόν Β (δεσμευόμενο προϊόν) το οποίο 
ωστόσο μπορεί να αγοραστεί και μεμονωμένα, ακόμα και από διαφορετική επιχείρηση. Στην δεύτερη 
περίπτωση τα προϊόντα πωλούνται μόνο από κοινού  και σε καθορισμένες αναλογίες (pure bundling). Η 
αμιγής αυτή δεσμοποίηση των προϊόντων αποτελεί μία μορφή αμοιβαίας δέσμευσης  (reciprocal tying) αφού 
κανένα από τα δύο προϊόντα δεν διατίθεται μεμονωμένα στην αγορά. Στην τρίτη περίπτωση, έχουμε να 
κάνουμε με την μεικτή δεσμοποίηση (mixed bundling) ή άλλως έκπτωση πολλαπλών προϊόντων. Τα 
προϊόντα πωλούνται και μεμονωμένα αλλά σε περίπτωση που πωληθούν δεσμοποιημένα, ο αγοραστής 
απολάβει συνολικά μειωμένης τιμής, από ότι θα πλήρωνε για το κάθε ένα ξεχωριστά (Κομνηνός/Λιανός, 2013, 
Κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης, σε: Δίκαιο Ελεύθερου Ανταγωνισμού,  Τζουγανάτος (Εκδ.), Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα)). 
Σύμφωνα με τις κατευθυντήριες γραμμές της Επιτροπής Ανταγωνισμού, εκτός από την ύπαρξη 
δεσπόζουσας θέσης στην αγορά της επιχείρησης που εφαρμόζει τις ανωτέρω πρακτικές πρέπει να εξετάζεται 
το εάν τα δεσμευμένα και τα δεσμευόμενα προϊόντα  είναι διακριτά (ΕΕ 1988 L 65/19 απόφαση Hilti, και 
EE 1992 L72/1 απόφαση Tetra Pak II, όπου κρίθηκε ως καταχρηστική η πρακτική πώλησης δύο 
αλληλένδετων αλλά διακριτών προϊόντων από μία επιχείρηση, χωρίς ουσιαστικά να υφίσταται τόσο 
ουσιαστικός δεσμός ώστε να πρόκειται για ένα ενιαίο προϊόν - ισχυρισμοί των υπό έλεγχο επιχειρήσεων-) 
και εάν η πρακτική δέσμευσης μπορεί να οδηγήσει σε αποκλεισμό των ανταγωνιστών της επιχείρησης κατά 
παράβαση των αρχών του ελεύθερου ανταγωνισμού. Από την άλλη γίνεται δεκτό από την Επιτροπή 
Ανταγωνισμού, ότι η δεσπόζουσα επιχείρηση μπορεί να προβάλλει ως δικαιολογητικό λόγο εφαρμογής 
αυτής της πρακτικής, την αντικειμενική αναγκαιότητα σωρευτικής πώλησης των προϊόντων αυτών, για 
λόγους ποιότητας ή ευχρησίας του κύριου προϊόντος (Πλιάκος, 2011). 
5.1.5. Η διακριτική μεταχείριση και οι εκμεταλλευτικές πρακτικές. 
Μία ακόμη σημαντική μορφή καταχρηστικής εκμετάλλευσης δεσπόζουσας θέσης υφίσταται σε 
περίπτωση που η κατέχουσα δεσπόζουσα θέση επιχείρηση αποπειράται να νοθεύει τον ανταγωνισμό μεταξύ 
προμηθευτών ή πελατών της επιχείρησης, υιοθετώντας πρακτικές διακριτικής μεταχείρισης αυτών, χωρίς 
την ύπαρξη δικαιολογητικού προς τούτο λόγου. Η διακριτική μεταχείριση τεκμαίρεται σε περίπτωση που 
αποδειχθεί ότι μία επιχείρηση που κατέχει δεσπόζουσα θέση στην αγορά εφαρμόζει άνισους όρους επί 
ισοδύναμων παροχών ή ίσους όρους επί μη ισοδύναμων παροχών στους πελάτες της, με συνέπεια οι 
τελευταίοι να περιέρχονται σε μειονεκτική θέση από πλευράς του ανταγωνισμού έναντι των λοιπών πελατών 
μίας επιχείρησης με δεσπόζουσα θέση Συνεπώς, βασικός παράγοντας που ελέγχεται για την κατάφαση ή όχι 
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της υιοθέτησης πρακτικών διακριτικής μεταχείρισης είναι η αξιολόγηση της ισοδυναμίας ή μη των 
αντιπαροχών των συμβαλλόμενων με την υπό έλεγχο επιχείρηση. Η διακριτική μεταχείριση, μπορεί να 
συνίσταται τόσο σε άρνηση πωλήσεων ή άλλων εν γένει συναλλαγών όσο και να αφορά στην διαμόρφωση 
των τιμών, τον καθορισμό των ποσοτήτων των προϊόντων αλλά και τις παρεχόμενες εκπτώσεις 
(Κομνηνός/Λιανός, 2013, Κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης, σε: Δίκαιο Ελεύθερου Ανταγωνισμού,  Τζουγανάτος (Εκδ.), Νομική 
Βιβλιοθήκη, Αθήνα). 
Γενικά το σύνηθες είναι οι ανωτέρω παροχές εκπτώσεων και δώρων από την δεσπόζουσα επιχείρηση 
να συνιστούν και απαγορευμένη διάκριση (άρθρο 2 παρ. 2 περ. γ του ν. 3959/2011 και 102 εδ. Β περ. γ 
ΣΛΕΕ). Βέβαια είναι δυνατόν η δεσπόζουσα επιχείρηση με την πρακτική της είτε να παραβιάζει αμφότερες 
τις ανωτέρω διατάξεις είτε να παραβιάζει μία μόνο από αυτές. 
5.2. Καταχρηστικές συμπεριφορές τιμολογιακού χαρακτήρα 
Εκτός από καταχρηστικές συμπεριφορές που μη τιμολογιακού χαρακτήρα, η δεσπόζουσα 
επιχείρηση μπορεί να υιοθετήσει και καταχρηστικές συμπεριφορές που συνάδουν με την τιμολογιακή 
πολιτική της, οι οποίες ονομάζονται καταχρηστικές συμπεριφορές τιμολογιακού χαρακτήρα. Βέβαια η 
κατηγοριοποίηση των καταχρηστικών συμπεριφορών με τιμολογιακό χαρακτήρα έχει πιο ρευστά όρια σε 
σχέση με την κατηγοριοποίηση  των καταχρηστικών συμπεριφορών με μη τιμολογιακό χαρακτήρα, γιατί η 
επιχείρηση μπορεί να συνδυάζει περισσότερες μορφές. 
5.2.1. Η επιθετική τιμολόγηση (πωλήσεις κάτω του κόστους) ή άλλως υποτιμολόγηση (predatory 
pricing). 
Πρώτη σημαντική μορφή καταχρηστικής συμπεριφοράς με τιμολογιακό χαρακτήρα είναι η 
επιθετική τιμολόγηση που αφορά την πώληση προϊόντων σε εξαιρετικά χαμηλές τιμές με στόχο τον 
εκτοπισμό των ανταγωνιστών της δεσπόζουσας επιχείρησης, από την αγορά ώστε αυτή επιτυγχάνοντας το 
μονοπώλιο να αυξήσει σε δεύτερο χρόνο τις αρχικά χαμηλές τιμές της, ώστε να ισοσκελίσει τις απώλειές 
της. 
Είναι σημαντικό να τονιστεί ότι οι ανταγωνιστικές τιμές των προϊόντων που μπορεί να προσφέρει 
μία επιχείρηση που κατέχει δεσπόζουσα θέση δεν συνιστούν πάντοτε καταχρηστική συμπεριφορά, αφού 
αυτές οι πρωτοβουλίες αποβαίνουν συχνά επωφελείς για τους καταναλωτές, καθώς δημιουργούν κίνητρα 
στους ανταγωνιστές να απαντήσουν με τις ίδιες ή και ελκυστικότερες για τους καταναλωτές τιμές. 
Παρίσταται λοιπόν εγγενής η δυσκολία διαπίστωσης του εάν μία οικονομική τακτική της δεσπόζουσας 
επιχείρησης συνιστά καταχρηστική εκμετάλλευσης δεσπόζουσας θέσης  ή  η τακτική αυτή είναι νόμιμη, και 
αυτό γιατί προκειμένου να απαντήσουμε στο προηγούμενο ερώτημα, πρέπει να προβούμε σε υποθετικούς 
υπολογισμούς και σε εξαγωγή μακροπρόθεσμων συμπερασμάτων, εξετάζοντας τις συνθήκες της αγοράς την 
στιγμή που εμφανίζεται η υπό εξέταση συμπεριφορά (Κομνηνός/Λιανός, 2013, Κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης, σε: 
Δίκαιο Ελεύθερου Ανταγωνισμού,  Τζουγανάτος (Εκδ.), Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα). 
Γενικά, γίνεται δεκτό ότι για να επιβεβαιωθεί η ύπαρξη καταχρηστικής συμπεριφοράς της επιθετικής 
τιμολόγησης πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά οι εξής προϋποθέσεις: α) Να πρόκειται για πώληση σε τιμές 
κάτω του κόστους και β) Η επιχείρηση που υιοθετεί αυτή τη τιμολογιακή πολιτική να έχει δεσπόζουσας θέση 
στην αγορά (Κομνηνός/Λιανός, 2013, Κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης, σε: Δίκαιο Ελεύθερου Ανταγωνισμού,  Τζουγανάτος 
(Εκδ.), Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα) 
5.2.2. Καταχρηστική εκπτωτική πολιτική. 
Ως καταχρηστική μπορεί να θεωρηθεί και η εκπτωτική πολιτική που εφαρμόζει μία εταιρία η οποία 
υπερβαίνει τα θεμιτά περιθώρια. Η εκπτωτική πολιτική μπορεί εκδηλωθεί ποικιλοτρόπως, ενώ γενικά 
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διακρίνεται σε τρεις κατηγορίες: α) σε παροχή εκπτώσεων ποσοτήτων και όγκου (volumes rebates),  β) σε 
παροχή εκπτώσεων πίστης (royalty rebates) και γ) σε παροχή de facto εκπτώσεων πίστης. 
Πρώτη μορφή εκπτωτικής πολιτικής είναι οι λεγόμενες εκπτώσεις ποσοτήτων ή όγκου, όπου η 
χορηγούμενη έκπτωση αυξάνει κλιμακωτά βάσει της ποσότητας των πωλούμενων από την δεσπόζουσα 
προϊόντων. Μολονότι αυτή η πρακτική δεν είναι άνευ ετέρου καταχρηστική, εντούτοις εάν δεν εφαρμόζεται 
σε όλους ανεξαιρέτως τους πελάτες τότε δεν είναι νόμιμη. Σε περίπτωση δε, που εφαρμόζεται γενικά, είναι 
κατ’ αρχήν νόμιμη και θεμιτή, αφού όσο περισσότερο αυξάνεται η προς πώληση ποσότητα, τόσο μειώνεται 
το κόστος παραγωγής της προμηθεύτριας επιχείρησης. Συνεπώς, αυτή τη μείωση του κόστους μείωση ο 
προμηθευτής μπορεί να την μετακυλήσει στον πελάτη του, παρέχοντάς του προϊόντα σε χαμηλότερες τιμές 
(Κομνηνός/Λιανός, 2013, Κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης, σε: Δίκαιο Ελεύθερου Ανταγωνισμού,  Τζουγανάτος (Εκδ.), Νομική 
Βιβλιοθήκη, Αθήνα) 
Ωστόσο, στην υπόθεση MICHELIN II (Απόφαση του Δικαστηρίου της 30ης  Σεπτεμβρίου του 2003, 
Manufacture française des pneumatiques Michelin v Commission of the European Communities , C- T-
203/01, Συλλογή Νομολογίας  2003 II-04071 )το ΔΕΕ έκρινε ότι οι εκπτώσεις ποσότητας -μολονότι in 
abstracto είναι θεμιτές -ενδέχεται να έχουν καταχρηστικό χαρακτήρα εφόσον i) δε δικαιολογούνται 
οικονομικώς και ii) δημιουργούν εν δυνάμει κύκλο πιστών πελατών (βλ.σκέψεις 58-59 : ‘’ Συστήματα 
εκπτώσεων βάσει ποσότητας, συναρτώμενα αποκλειστικώς με τον όγκο των πραγματοποιούμενων αγορών 
σε επιχείρηση κατέχουσα δεσπόζουσα θέση, θεωρείται ότι δεν έχουν, εν γένει, ως αποτέλεσμα απαγορευμένο 
από το άρθρο 82 ΕΚ αποκλεισμό από την αγορά ). Πράγματι, εάν η αύξηση της παρεχόμενης ποσότητας 
συνεπάγεται μείωση του κόστους για τον προμηθευτή, αυτός δικαιούται να μετακυλήσει τη μείωση αυτή 
στον πελάτη του μέσω ευνοϊκότερης τιμολογήσεως (βλ.προτάσεις του γενικού εισαγγελέα Mischo επί της 
προπαρατεθείσας υποθέσεως Πορτογαλία κατά Επιτροπής, Συλλογή 2001, σ. Ι-2618, σκέψη 106). 
Επομένως, οι εκπτώσεις λόγω ποσότητας θεωρείται ότι αντανακλούν τα κέρδη σε απόδοση και τις 
οικονομίες κλίμακος που πραγματοποίησε η κατέχουσα δεσπόζουσα θέση επιχείρηση. 
Άλλη μορφή εκπτωτικής πολιτικής είναι οι εκπτώσεις πίστης όπου ο πελάτης που θα καλύψει μεγάλο 
μέρος των αναγκών του σε προϊόντα από μία συγκεκριμένη επιχείρηση, σε καθορισμένο χρονικό διάστημα 
θα λάβει ως αντάλλαγμα μειωμένες τιμές. Με τον τρόπο αυτό ναι μεν ενισχύεται ο υγιής ανταγωνισμός, όταν 
για παράδειγμα οι εκπτωτικές τιμές προσφέρονται ομοίως σε μεγάλες και μικρές επιχειρήσεις ή όταν 
λειτουργούν υπέρ του καταναλωτή,  πλην όμως ενδέχεται να έχουν και αρνητική επίδραση στον 
ανταγωνισμό, στην περίπτωση που στοχεύουν στην εγκαθίδρυση καθεστώτος αποκλειστικής προμήθειας και 
δημιουργίας σχέσης εξάρτησης (Κομνηνός/Λιανός, 2013, Κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης, σε: Δίκαιο Ελεύθερου 
Ανταγωνισμού,  Τζουγανάτος (Εκδ.), Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα) 
Το ΔΕΕ στην υπόθεση TOMRA SYSTEMS ASA (Απόφαση του Δικαστηρίου της 9ης Σεπτεμβρίου 
του 2010, Tomra Systems ASA κλπ κατά Επιτροπής, με αντικείμενο αίτημα ακυρώσεως της αποφάσεως 
C(2006) 734, τελικό, της Επιτροπής, της 29ης Μαρτίου 2006, σχετικά με μια διαδικασία εφαρμογής του 
άρθρου 82 ΕΚ και του άρθρου 54 της Συμφωνίας ΕΟΧ  για την υπόθεση COMP/E.-1/38-113/Prokent-
Tomra, Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης της 28ης Αυγούστου ,ΕΕ C 219, σελ. 11) τόνισε τον 
άνευ ετέρου καταχρηστικό χαρακτήρα των εκπτώσεων πίστης (σκέψεις 210-211). Εν προκειμένω, 
εκπτώσεις παραχωρούνταν στους αγοραστές των προϊόντων της δεσπόζουσας εφόσον οι αγορασθείσες 
ποσότητες αντιστοιχούσαν στο σύνολο ή σχεδόν στο σύνολο των αναγκών τους, ώστε να εξομοιώνονται 
με ρήτρες αποκλειστικότητας, υπό την έννοια ότι οδηγούσαν τον πελάτη να προμηθεύεται τα σχετικά 
προϊόντα για το σύνολο ή σχεδόν για το σύνολο των αναγκών του από τη δεσπόζουσα. 
Μία ακόμη κατηγορία εκπτωτικής πολιτικής, αποτελούν και οι de facto εκπτώσεις πίστης, που 
απαντώνται συνήθως ως εκπτώσεις στόχου (target rebates), οι οποίες δεν συμφωνούνται ρητά μεταξύ των 
επιχειρήσεων και έχουν εξατομικευμένο, μη αμιγώς ποσοτικό χαρακτήρα. Αυτού του είδους οι εκπτώσεις 
είναι δυνατό να θεωρηθούν καταχρηστικές σε περίπτωση που πραγματοποιούνται δίχως οικονομική 
δικαιολογία και αναπτύσσουν αποτελέσματα αποκλεισμού των ανταγωνιστών από την σχετική αγορά 
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(Κομνηνός/Λιανός, 2013, Κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης, σε: Δίκαιο Ελεύθερου Ανταγωνισμού,  Τζουγανάτος (Εκδ.), Νομική 
Βιβλιοθήκη, Αθήνα). 
Σε μια σχετικώς πρόσφατη απόφαση της ΕΑ (υπ’ αριθ. 581/VII/2013 Απόφαση της Επιτροπής 
Ανταγωνισμού της 26ης Σεπτεμβρίου του 2013, Λήψη απόφασης της αυτεπάγγελτης έρευνας της Γενικής 
Διεύθυνσης Ανταγωνισμού, για την εξέταση τυχόν παραβάσεων των άρθρων 1 και 2 του ν. 703/1977-
3959/2011 καθώς και των άρθρων 101 και 102 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 
από την εταιρία «ΠΡΟΚΤΕΡ & ΓΚΑΜΠΛ ΕΛΛΑΣ ΕΠΕ», στο πλαίσιο συμφωνιών συνεργασίας της 
βιομηχανίας ή εμπορικών αντιπροσώπων επώνυμων προϊόντων με το λιανεμπόριο για τα προϊόντα 
παιδικής πάνας και συγγενή προϊόντα βρεφικής φροντίδας), διαπιστώθηκε ότι η εταιρία P&G, κατέχουσα 
δεσπόζουσα θέση(προκύπτουσα εκ του μεγέθους της, την ένταξή της εντός ομίλου,τη δραστηριοποίησή 
της σε παγκόσμια κλίμακα,την οικονομική και χρηματοδοτική ισχύ της, την κατοχή σήματος φήμης και τη 
δυνατότητα καταβολής υψηλών παροχών στους πελάτες της )  στην αγορά παιδικής πάνας στο σύνολο της 
ελληνικής επικράτειας, προέβη σε κατάχρηση της δεσπόζουσας θέσης της, χορηγώντας κλιμακούμενη 
έκπτωση στα συνεργαζόμενα με αυτή σ/μ υπό τον όρο  αύξησης  της αξίας των αγορών τους σε προϊόντα 
της P& G σε σχέση με το προηγούμενο εξάμηνο ( Πίτσος , 2015, Σχολιασμός της Απόφασης της Επιτροπής 
Ανταγωνισμού (Ολομέλεια) 581/V/2013 (ΠΡΟΚΤΕΡ & ΓΚΑΜΠΛ)-εκπτωτική πολιτική και κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης  στο 
ελληνικό ,αμερικανικό και Ευρωπαϊκό Δίκαιο του Ανταγωνισμού, ΕΕμπΔ 2/2015,σελ 459 επ.) Η εν λόγω απόφαση 
εκδόθηκε σε συνέχεια δημοσιευμάτων και διαμαρτυριών καταναλωτών σχετικά με τη σημαντική διαφορά 
τιμών μεταξύ των σούπερ μάρκετ της Ελλάδας και άλλων χωρών της Ε.Ε. στα προϊόντα με το σήμα 
Pampers που οφείλονται στην εμπορική πολιτική της εταιρίας ΠΡΟΚΤΕΡ & ΓΚΑΜΠΛ ΕΛΛΑΣ ΕΠΕ στην 
αγορά των παιδικών πανών, καθώς και του υπ’ αριθ. πρωτ. 490/29.01.2008 εγγράφου του Προέδρου της 
Ε.Α.Μετά από αυτεπάγγελτη έρευνα για την εξέταση των συμφωνιών συνεργασίας βιομηχανίας (ή 
εμπορικών αντιπροσώπων επώνυμων προϊόντων) με το λιανεμπόριο για τα προϊόντα παιδικής πάνας 
διαπιστώθηκε παράβαση των άρθρων 1 και 2 του ν. 703/1977, όπως ίσχυε (πλέον άρθρα 1 και 2 του ν. 
3959/2011) και των άρθρων 101 και 102 της ΣΛΕΕ. 
Στην περίπτωση αυτή, το κριτήριο της έκπτωσης δεν ήταν αμιγώς ποσοτικό (σκέψη 384), δηλαδή 
ένα σ/μ μπορεί να λάμβανε μικρότερη έκπτωση για τις αγορασθείσες ποσότητες αν δεν πετύχαινε το 
ποσοστό στόχου αύξησης του τζίρου του, ενώ ένα άλλο που αγόραζε πολύ μικρότερες ποσότητες να 
λάμβανε μεγαλύτερη έκπτωση επειδή πέτυχε το στόχο αυτό. Η πρακτική αυτή αποτελεί ,παράλληλα, 
περίπτωση διακριτικής μεταχείρισης ( βλ. σκέψη 218 κατά την οποία ‘’ η εφαρμογή του υπό εξέταση 
εκπτωτικού προγράμματος συνεπάγεται την εφαρμογή άνισων όρων επί ισοδύναμων παροχών έναντι των 
λιανοπωλητών/πελατών με αποτέλεσμα να περιέρχονται αυτοί σε μειονεκτική θέση στον μεταξύ τους 
ανταγωνισμό ‘’ ) . Προβληματική κατέστη ,ακόμη ,η αναδρομική χορήγηση της έκπτωσης αυτής  ( Πίτσος, 
ΕΕμπΔ 2/2015 ,σελ.474).Τούτο καταδεικνύει ότι βασικό κριτήριο αξιολόγησης της συμπεριφοράς δεν είναι 
ακραιφνώς η ποσότητα των αγορασθέντων προϊόντων, που συνεισφέρει στο τζίρο της δεσπόζουσας 
επιχείρησης,αλλά η αύξηση των αγορών σε προϊόντα της P&G,συνεπεία της οποίας μειώνονται αντίστοιχα 
και οι αγορές σε προϊόντα των ανταγωνιστών (σκέψη 218 ) .Η καταχρηστική αυτή πολιτική εκπτώσεων 
κρίθηκε ότι οικοδομούσε κύκλο πιστών πελατών ( Πίτσος , 2015, Σχολιασμός της Απόφασης της Επιτροπής 
Ανταγωνισμού (Ολομέλεια) 581/V/2013 (ΠΡΟΚΤΕΡ & ΓΚΑΜΠΛ)-εκπτωτική πολιτική και κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης  στο 
ελληνικό ,αμερικανικό και Ευρωπαϊκό Δίκαιο του Ανταγωνισμού, ΕΕμπΔ 2/2015,σελ. 459 επ.)), εξομοιούμενο συνεπώς με 
αυτό που προκύπτει από μία  ρήτρα αποκλειστικότητας ( Πίτσος , ΕΕμπΔ 2/2015, σελ.463-465,471), δίχως να 
μπορεί να παρουσιάζει η επιχείρηση αντικειμενική οικονομική δικαιολογία για την παραπάνω πρακτική ( 
βλ.ιδίως σκέψεις  379,386,388, βλ. Πίτσος,  ΕΕμπΔ 2/2015,σελ. 471-472,476). 
Συνεπώς, από τη νομολογία προκύπτει ότι κατ’ αρχήν συστήματα εκπτώσεων βάσει ποσότητας 
μπορούν να επιτρέπονται και στις δεσπόζουσες επιχειρήσεις, κυρίως διότι στηρίζονται σε οικονομικώς 
δικαιολογημένη αντιπαροχή, ενώ αντιθέτως, οι εκπτώσεις πίστης και στόχου, οι οποίες χορηγούνται επ’ 
ανταλλάγματι της στοχευμένης δέσμευσης του πελάτη να προμηθεύεται (οιονεί) αποκλειστικώς προϊόντα 
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από τη δεσπόζουσα επιχείρηση οδηγούν άνευ ετέρου σε στεγανοποίηση της αγοράς και άρα θεωρούνται 
per se καταχρηστικές. 
5.2.3. Διακριτική τιμολόγηση. 
Μία ακόμη μορφή καταχρηστικής συμπεριφοράς τιμολογιακού χαρακτήρα που μπορεί να 
υιοθετήσει μία δεσπόζουσα επιχείρηση είναι η χρέωση διαφορετικών τιμών σε πελάτες που αγοράζουν 
όμοια προϊόντα, χωρίς αυτή η διακριτική τιμολόγηση να δικαιολογείται επαρκώς. Η πρακτική αυτή 
συνίσταται είτε στη διαφορετική τιμολόγηση ισοδύναμων παροχών (προϊόντων ή υπηρεσιών) είτε στην 
όμοια τιμολόγηση ανόμοιων παροχών σε διάφορους πελάτες της δεσπόζουσας επιχείρησης. Βέβαια δεν 
μένει άνευ εκτίμησης και το γεγονός ότι στην αγορά υπάρχουν πελάτες οι οποίοι αξιολογούν τις 
προδιαγραφές και την ποιότητα του προϊόντος διαφορετικά από άλλους και είναι διατεθειμένοι να 
καταβάλλουν ένα αρκετά υψηλό τίμημα. Στοιχεία διακριτικής μεταχείρισης ενέχουν όλες οι 
προαναφερθείσες περιπτώσεις καταχρηστικών συμπεριφορών τιμολογιακού χαρακτήρα. 
Σε διακριτική μεταχείριση προέβη η Αθηναϊκή Ζυθοποιία ,κατά την ΕΑ (υπ’ αριθ. 590/2014 
Απόφαση της Επιτροπής Ανταγωνισμού, Αριθμός ΦΕΚ: 2682/Β/11-12-2015, Ημερομηνία Απόφασης: 
19/09/2014, Λήψη απόφασης επί της αυτεπάγγελτης έρευνας στην αγορά ζύθου για διαπίστωση τυχόν 
παράβασης των άρθρων 2 ν3959/2011, 102ΣΛΕΕ και της υπ’αρ.πρωτ.8461/29.12.2006 καταγγελίας της 
Μύθος Ζυθοποιίας ΑΕ κατά της Αθηναϊκής Ζυθοποιίας ΑΕ για παράβαση του άρθρου 2 ν703/1977), 
καθότι οι παροχές της διέφεραν από χονδρέμπορο σε χονδρέμπορο, με κριτήριο την αποκλειστική ή μη 
συνεργασία τους με την Αθηναϊκή Ζυθοποιία. Διακριτική μεταχείριση έναντι των χονδρεμπόρων εφήρμοσε 
η ΑΖ και στον τομέα της πιστωτικής πολιτικής της, χρησιμοποιούμενη ως εργαλείο επιχειρηματικής 
στρατηγικής( σκέψη 1190 ) η οποία ανταμείβει τη σχέση αποκλειστικότητας ή την επίτευξη στόχων 
πωλήσεων ( σκέψη 1191)  ή αντιθέτως χρησιμοποιείται ως φόβητρο σε χονδρεμπορικές επιχειρήσεις που 
συνεργάζονται με ανταγωνιστές της η μείωση της πίστωσης ( σκέψεις 1218 επ.). Η πρακτική αυτή εισάγει 
διακριτική μεταχείριση όμοιων πελατών της Αθηναϊκής Ζυθοποιίας, ανάλογα με το αν αυτοί έχουν ως 
αποκλειστικό προμηθευτή τους την καθ’ ης και ανεξάρτητα από την ποσότητα των πωλούμενων προϊόντων 
της. Στους χονδρεμπόρους που συναλλάσσονται αποκλειστικά με την καθ’ ης επιφυλάσσεται ευνοϊκότερη 
μεταχείριση γεγονός που τους προσδίδει ανταγωνιστικό πλεονέκτημα, καθώς μπορούν να μετακυλήσουν 
την αυξημένη πίστωση στα τελικά σημεία που προμηθεύουν, επηρεάζεται δηλαδή και με τον τρόπο αυτό 
η επιλογή χονδρέμπορου – προμηθευτή εκ μέρους των πελατών – τελικών σημείων, ενώ σε ανταγωνιστικά 
μειονεκτική θέση τελούν οι  μη αποκλειστικοί/ πιστοί χονδρέμποροι– αντισυμβαλλόμενοι της καθ’ ης, 
αφού η μικρότερη πίστωση τους εμποδίζει τελευταίους να παράσχουν εξίσου ανταγωνιστικούς όρους στα 
τελικά σημεία. 
Αυτό που αξίζει να σημειωθεί είναι ότι, δεν είναι απαραίτητο ότι εξαιτίας της εφαρμογής μίας 
πολιτικής διακριτικής τιμολόγησης από μία δεσπόζουσα επιχείρηση, οι καταναλωτές θα υποστούν βλάβη 
στα συμφέροντά τους. Για παράδειγμα, η διακριτική τιμολόγηση είναι πιθανό να οδηγήσει σε αύξηση της 
παραγωγής και στη δυνατότητα αγοράς του προς διάθεση προϊόντος από περισσότερους καταναλωτές, 
καθώς, θα μπορεί ενδεχομένως να πωληθεί φθηνότερα σε καταναλωτές που βρίσκονται σε ευαίσθητες 
κοινωνικές ομάδες. Βέβαια, συνυφασμένη με το κέρδος ορισμένων ομάδων καταναλωτών είναι και η ζημία 
που θα υποστούν οι καταναλωτές που θα αγοράσουν το αντίστοιχων προδιαγραφών προϊόν σε υψηλότερες 
τιμές. Για το λόγο αυτή, η πρακτική αυτή, ορθώς και δεν θεωρείται per se απαγορευμένη(Κομνηνός/Λιανός, 
2013, Κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης, σε: Δίκαιο Ελεύθερου Ανταγωνισμού,  Τζουγανάτος (Εκδ.), Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα). 
5.2.4. Η συμπίεση περιθωρίου κέρδους (squeeze out). 
Μία ακόμη περίπτωση κατάχρησης τιμολογιακού χαρακτήρα είναι η πρακτική της συμπίεσης του 
περιθωρίου κέρδους, ή όπως έχει καθιερωθεί να λέγεται, η πρακτική του squeeze out. Η πρακτική αυτή 
απαντάται σε καθετοποιημένες κυρίως επιχειρήσεις, που παράγουν ένα μη τελικό προϊόν και στη συνέχεια 
Pro Justitia 
τ.2 (2019) 
E-ISSN: 2529-0401 
Available online at https://ejournals.lib.auth.gr/projustitia 
 
 
 
© 2019 by Author(s). This is an open-access article distributed under the terms and conditions of the Creative 
Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0). See https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 
 
 
το πωλούν σε ανταγωνιστές του επόμενου σταδίου παραγωγής, σε τιμή όπου λόγω των τιμών που 
επικρατούν στην δική τους αγορά, δεν μπορεί να τους αποφέρει εύλογο περιθώριο κέρδους. Έχουμε να 
κάνουμε σε αυτή τη περίπτωση με έναν δεσπόζοντα προμηθευτή, ο οποίος υιοθετεί καταχρηστικές 
τιμολογιακές πρακτικές, προκειμένου να εξουδετερώσει ανταγωνιστές του επόμενου σταδίου παραγωγής, 
ευνοώντας παράλληλα δικούς του συνεργάτες (θυγατρικές ενδεχομένως εταιρίες ή συνδεδεμένες). 
Στην υπόθεση «Industrie des poudres spheriques», το Γενικό Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
προχώρησε σε ερμηνεία μίας καταχρηστικής συμπεριφοράς η οποία θα μπορούσε να συνιστά 
καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης από την πλευρά της κατέχουσας αυξημένη δύναμη στην 
αγορά, επιχείρησης. Ειδικότερα, έκρινε ότι θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε ότι καταχρηστικά 
χρησιμοποιείται από την δεσπόζουσα επιχείρηση το squeeze out, όταν υπάρχει δυσαναλογία μεταξύ της 
χονδρικής και της λιανικής τιμής. Αυτό μάλιστα χωρίς να χρειάζεται περαιτέρω να αποδειχθεί είτε ότι η 
τιμή χονδρικής ήταν εξαιρετικά υψηλή είτε ότι η τιμή λιανικής ήταν εξαιρετικά χαμηλή (Λιανός, 2008, 
Ταξινόμηση καταχρήσεων της δεσπόζουσας θέσης κατά την έννοια του άρθρου 82 ΕΚ, Μια κριτική προσέγγιση: Η μεταρρύθμιση 
του Ευρωπαϊκού και Ελληνικού Δικαίου του Ελεύθερου ανταγωνισμού επιμέλεια Λιανός – Κοκκόρης, 2008). 
Αυτή η κατηγορία καταχρηστικής συμπεριφοράς, θεωρείται από μέρος της θεωρίας ως διακριτή 
μορφή εκμετάλλευσης, και από άλλους ως υποπερίπτωση της καταχρηστικής συμπεριφοράς άρνησης 
προμήθειας (μη τιμολογιακού χαρακτήρα). Η πρόσφατη νομολογία του ΔΕΕ, τείνει να υποστηρίζει ότι η 
συμπίεση της τιμής ή του περιθωρίου κέρδους αποτελεί διακριτή και αυτοτελή μορφή τιμολογιακής 
κατάχρησης (Κομνηνός/Λιανός, 2013, Κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης, σε: Δίκαιο Ελεύθερου Ανταγωνισμού,  Τζουγανάτος 
(Εκδ.), Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα). 
Σημαντική είναι για το συγκεκριμένο θέμα η υπόθεση «Deutsche Telecom» (ΔΕΕ, υπόθεση C-
280/08), στην οποία η Ευρωπαϊκή Επιτροπή επέβαλε στην ως άνω εταιρίας πρόστιμο για καταχρηστική 
συμπίεση περιθωρίου κέρδους σε ανταγωνιστές της στην αγορά λιανικής, καθώς χρέωνε μεγαλύτερη τιμή 
στους τελευταίους για πρόσβαση στο τοπικό της δίκτυο σε σχέση με τις τιμές που χρέωνε σε πελάτες 
λιανικής(Κομνηνός/Λιανός, 2013, Κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης, σε: Δίκαιο Ελεύθερου Ανταγωνισμού,  Τζουγανάτος (Εκδ.), 
Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα). 
 
5.2.5. Η υπερβολική τιμολόγηση. 
Τέλος, η υπερβολική τιμολόγηση αποτελεί μία μορφή εκμεταλλευτικής κατάχρησης, υιοθετούμενη 
από την δεσπόζουσα επιχείρηση, εις βάρος των καταναλωτών. Η πρακτική αυτή είναι δεδομένο ότι 
προκαλεί άμεση βλάβη στα συμφέροντα των καταναλωτών, εντούτοις λίγες είναι οι περιπτώσεις που έχουν 
αχθεί προς εξέταση ενώπιον των Αρχών του ανταγωνισμού, καθώς είναι πολύ δύσκολο να διαπιστωθούν 
οι υπερβολικά υψηλές τιμές, στις οποίες πωλεί η κατέχουσα δεσπόζουσα θέση επιχείρηση. Ενδεικτικά, θα 
πρέπει να γίνει ανάλυση της τιμής κόστους παραγωγής, με τον συνυπολογισμό των δαπανών και εξόδων 
της δεσπόζουσας επιχείρησης και σε δεύτερο χρόνο να ελεγχθεί η αντιστοιχία της τιμής κόστους και της 
τελικής τιμής, ώστε να κριθεί το ποσοστό του αναμενόμενου για την επιχείρηση κέρδους. Εκτός δε, από 
αυτή την τιμολογιακή ανάλυση, υποστηρίζεται από μέρος της θεωρίας ότι πρέπει να γίνει και σύγκριση της 
τιμής πώλησης ενός προϊόντος με αντίστοιχες τιμές πώλησης που εφαρμόζουν άλλες επιχειρήσεις της ίδιας 
ή άλλης αγοράς, πρακτική εξίσου δύσκολη(Κομνηνός/Λιανός, 2013, Κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης, σε: Δίκαιο 
Ελεύθερου Ανταγωνισμού,  Τζουγανάτος (Εκδ.), Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα). 
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6. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
Συμπερασματικά, μέσα από το άρθρο 102 ΣΛΕΕ επιδιώκεται η αντιμετώπιση καταχρηστικών 
συμπεριφορών, που ποικίλουν τόσο αναφορικά στο περιεχόμενό τους όσο και στις μορφές εκδήλωσής 
τους. Η καταχρηστική άσκηση δικαιώματος στην παρούσα προβληματική έγκειται στο γεγονός ότι μία ή 
περισσότερες επιχειρήσεις μπορούν να εκμεταλλευτούν την οικονομική τους ισχύ στην αγορά είτε με την 
άσκηση μονοπωλιακής είτε με την άσκηση ολιγοπωλιακής δεσπόζουσας θέσης, προκειμένου να 
αποκλείσουν τους ανταγωνιστές τους ή να δυσχεράνουν την επαύξηση του κύκλου εργασιών τους. Τα 
παραπάνω αποτελέσματα μπορούν να επιτευχθούν με μία σειρά από πρακτικές που εμπεριέχουν 
καταχρηστική άσκηση δικαιώματος, η οποία δύναται να βασίζεται στην ύπαρξη υφιστάμενων συμβατικών 
σχέσεων (λχ. με προμηθευτές χονδρικής και λιανικής αγοράς) και έχουν ως αντίκτυπο σαφή αρνητικά 
οικονομικά αποτελέσματα και για τους καταναλωτές. 
Η απαγόρευση του άρθρου 102 ΣΛΕΕ δεν οδηγεί συνεπώς per se στον αποτελεσματικό έλεγχο της 
συμπεριφοράς μονοπωλίων και ολιγοπωλίων. Οι υπεύθυνες αρχές για την διατήρηση συνθηκών 
ανταγωνισμού (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Επιτροπή Ανταγωνισμού), πάντοτε με δικαιοπολιτική στόχευση την 
ευημερία του καταναλωτή και με την υιοθέτηση του rule of reason αλλά και με μία μοντέρνου τύπου  
“effect-based approach” προσανατολίζονται στην αξιολόγηση της κατάχρησης δεσπόζουσας με κριτήριο 
λιγότερο πλέον αποκλειστικά τα υψηλά μερίδια αγοράς και εστιάζοντας περισσότερο στα 
αντιανταγωνιστικά αποτελέσματα της κατάχρησης δεσπόζουσας θέσης στην εξεταζόμενη κάθε φορά 
αγορά. 
ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ 
 
Η παρούσα επιστημονική εργασία, εκπονήθηκε στα πλαίσια του 5ου Συνεδρίου Μεταπτυχιακών 
Φοιτητών και Υποψηφίων Διδακτόρων του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, με θέμα την 
«Κατάχρηση Δικαιώματος» υπό το πρίσμα όλων των επιστημονικών τομέων της. Η εργασία αυτή 
εκπονήθηκε σε συνεργασία με τον Επιστημονικό Συνεργάτη του Τομέα Εμπορικού και Οικονομικού 
Δικαίου του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, κ. Νικόλαο Πίτσο. Αισθανόμαστε λοιπόν την 
υποχρέωση να ευχαριστήσουμε ιδιαιτέρως, για την συμβολή του και την πολύτιμη καθοδήγησή του. 
Επιπλέον, δε θα μπορούσαμε να παραλείψουμε να απευθύνουμε ευχαριστίες στην Αναπληρώτρια 
Καθηγήτρια του Εμπορικού Τομέα του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης κα Παπαδοπούλου 
Ανθούλα, καθώς και στη Λέκτορα του Εμπορικού Τομέα του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης κα Δεσποτίδου Άννα για τις πολύτιμες συμβουλές τους κατά τη διάρκεια εκπόνησης του 
συγκεκριμένου έργου. 
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